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التفكير الفلسنى الإسلاتى 


تأليف 


الكرسليءان دنا 


تاذ المقة والئلسنة جامحة الأزهص 


التتاسر 
- َه للتماء 110 8 


توزيع مكتبسة الرشاد بالدار البيضاء ‏ للذرب 


الطبعة الأولى 


مده ب لاكحلام 


عطبمة السئة المحودية 
67 شارع شريف باشا الكبير ‏ عابدين 
ت ك5 


أجمد الله وأصلى وأسلٍ على أفضل خلق الله سيدنا عمد رسول الله 
وخاتم أنبيائه ورسله ؛ وعلى ساثر الأنبياء والرسل ؛ من أجله ؛ وعلى 
آله وأصاءه ومن سلك طريقهم » وأقام على مهجهم إكى بوم الدبن . 


[إذا فكرت تفكيرا ميةق] فإ الملوم سوف "نضطرك إلى 
الاعتقاد فى وجود الله ] 
كيلغين 
# د 
[ إن قليلا من الفلسفة يقرب الإنسان من الإللاد » أما التعمق فى 
الفلسفة فيرده إلى الدين ] 


فرانسس بيككون 


م0_برمم 
قصدت فى هذا الكتاب أن أعرض للمشكلات التى دار الفسكر الإسلاى 
حولا » بغية أن حل مغاليقها وأن ينقذ إلى بواطنهاء كا دار الفكر الإنسانى 
من قبل ومن بعد » حوطا لنفس الغاية . 
لأستجى هذه الماول الإسلامية وأبرزها فى إطار واضح » خال من 
الغموض والتعقيد والتكلف » حتى يكون فى الوسع فهمها أولاً » والحك لما 


أو عليها ثانياً . 
كسألة الألوهية ك4 وداه قدم العام أ حدوثه 6 ومسألة البعث » 
ومسألة تمرد النفس الإنسانية . 


3 6د 

وسوف لا أقتصر على واحد من فلاسفة الإسلام , أتخذ من رأنه عدوانا 
عليهم جميماً ؛ بل سأعرض لكل مسألة من وجبة نظر كل واحد منهم 
على انقراد » وسوف أرجع إلى كتبهم أستمد مها آزاءم » ثم أقارن بين رأى 
كل واحد ورأى الأخرين » مقارنة تكشف عن مقدار ما بذ ل كل واحد مهم 
من حهد . 

ولقد درج الاصطلاح على تسمية الفاسقة التى تدرس هذا البوع من 
اللسائل » فلسفة ميتافيز يكية »أو آلحية ء أو ما وراء الطبيعة . 

كا درج على تسمية الفلسفة التى تنك ر كل ما ليس بمادى » ولا تعترف إلا 
با يقع حت المس » فلسقة مادية . 


تدلنعن 


سا يي سدم 


ومن مطلع القرن المشرين والفلسقة الإلهية تتعرض لحجمات عنيفة *ن, 
جماعة الاديين » ومن سوء الحظ أن كثير؟ من أبناء السامين يذهبون لتلق, 
الم فى البلاد الأجتبية » ويدرسون على أساتذة أجانب من بينهم هؤلاء 
الملدون . ولقذ تشبث بأذيالهذه الفلسقة لللدمة كثير من هؤّلاء الأبناء؛وعادوا 
إلى بلادم يدعون الناس إليها فى -ماسة وعنف » ويهاجمون كل القم الروحية 
والعدودة ‏ دينية وفلسفية وأخلاقية - مجوم من يريد أن لاببق عليها ولايذر » 
معلنين أن تأخر للسلمين راجع إلى أخذم عليه القم . 

ولقد راج فى كل البلاد الإسلامية ‏ نشاط هذهالشرذمة الهدامة رواجا هز 
كيان العقيدة الدينية فى نفوس الشباب هرا عديفاً . وأ كبر الثلن أن معظم 
هؤلاء الشباب برددون ننهات لايفقبون لحا معنى » ولو أنهم تمعنوا الفلسفة 
المادية وانسكشفت لم أسسها الواهية للتداعية التى لاتثبت أمام النقدء لأدركوا 
أنهم ممدوعون . 

واقد رأيت قبل الشروع فى الفلسفة الإسلامية ‏ أن أصى الحساب مم 
الفاسقة للادية » حتى إذا ما تبين زيفها وبطلانها » رفعنا أنقاضها من طريق. 
الفلسفة الإسلامية لقسير مخطى فسيحة نحو غايتها التى محقق للا نسانية سعادتها 

د د 

وقد قسمت البحث إلى قسمين رئيسين : 

عالجت فى الأول منبما مشكلات فلسفية عامة . 

وعالجث ف الثانى مشكلات إسلامية خاصة . وجعلت الأول منهما مقدمة 
للثانى وتمهيداً له . 

وقد اشتمل القسم الأول على ثلانة فصول : 

الفصل الأول : يعال معنى الفاسفة وموضوعها وأقسامها وما إلى ذلك 


قات 
والفصل الثانى : يعالح نشأة العفكير الفلسفى . 
والفصل الثالث : يعالج نشأة التفكير الفلسنى الإسلاى . 
واشتمل القسم الثانى على جملة مشا كل » لكل مشكلة فصل خاص . 
تن ميدن 
وأسأل الله جل شأته أن يمنحنى من التوقيق والإصابة قدر ما منحنى 
من الإخلاص فى طلب المقيقة » إنه فم للولى ونم النصير . 


2 ا ٠‏ من ريم الثالى سئة ١١845‏ م . 
فاس فى 4 هن سسبتمير سنة 09١١م‏ ملهار, ويا 


اللناس الأو 
222010 


الفصل لاوك 
م لف يالفلسّنة ؟َ 


أصل كلة فلسفة 

يتفق مو رخوالفلسنة على أن كلة « فلسغة 6 مشتقة من الكلمة اليو نانية 
« فياوسوق 6. 

والكلمة اليونانية مركبة من كتين : « فيلو » ومعناها « محبة » 
و« سوق » وممناها « المكة ». 

ويتضح من مقاد جزأى الكلمة اليو نانية أنها تؤدى معى 2 حية المكة 04 
وأن الوصف الشتق من هادتها وهو « فياوسوفوس » يؤدى معنى « محب 
المكة». 

وعلى هذا يكون معنى كلمة « فلسفة 6 الشيّقة من كلمة « فياوسوق » هو 
دومبة المكة». 
« مح المكة»ع. 

وبشير الغارالى إلى هذا الاشتقاق فيقول : 

[ اسم الفاسفة يونانى ؛ وهو دخيل فى العربية » وهو على مذهب لسائهم 
« فياوسوقيا » . 


)١(‏ قد يتبادر إلى الذهن أنه لا داعى القول باشتقاق كلة و فيلسوف » من كلة 
« فياوسوفوس » اللونائة ؛ إذ يمكن أن يقال : إن كلة م فلسغة » سد أن اشتقها 
العرب من الأصل اليونائى تصرفوا فيها على مقتضى قواعدثم فى الاشتقاق » فاشتقوا 
منها أفعالا ثم اشتقوا من الأفعال أوصافا . 

ولكن عنع من هذا أن صيغة « فيلسوف » عمنى م متفلسف » ليست صيغة 
قياسية ؛ لذلك كان إرجاعبها إلى الأصل اليونانى مباشمرة أولى . 

انظر النص المقتس من أنى نصر الفا رابى فى الصفسة التالية 


مشاه أا سس 


ومعناه إيثار االحسكة » وهو فى لسائهم من « فيلو» ومن « سوفيا » 
و« فيلو » الأيثار : 

و«سوفيا» الحكة. 

والفيلسوف مشتق من الفلسفة » وهو على مذهب لسانهم « فياوسوفوس » 
ومعناء للؤئر تلحكة . وللؤئر للحكة عندم هو الذى يجعل الوكد من حياته » 


وعَرصّه من مره 0 0" 


لقد صرح الفيلسوف العربى فى هذا الدس بأن كلة « فلسفة » ترجع 
من حيث الاشتقاق -- إلى أصل بونالى » وأن كلة « فيلسوف »© مشتفة 
7 6 0 بين هل ال لمر بتان تقيدان 0ك | ولا تفيدان حت 

غير أن « إخوان الصما » قد ببنوا ذلك حيث قالوا : 

[ الفلسغة أوها محبة العلوم 3 وأوسطها معرفة ة حقائق الوحودات» وآخرها 
القول والعمل بما يوافق العلل" ] . 

وعر الفلسقة عند « إخو ان الصفا» كا جاء فى هذا النص - 
فى أطوار ثثلاثة . وقد جاء طورها الأول موافقا لمعتاها عند الإغريق" . 

وسواء جاريبا الفارالى فيا ذهب إليه من أن كلة « فيلسوف »© مشتقة من 
كلة « فلسفة » أولم يجاره » فالارتياط بين مَعنَئْ كلة « قياسوف 6 وكلة 
« فياوسوفوس 6 ليس تق . 


. 7+ من كتاب معاى الفلسفة للدكتور أحمد فؤاد الأهواق ص‎ )١( 

0( بيك لتاريخ الفلسفة الإسلامية لاشيخ مصطق عبد الرازق ص ه . 

(م) وندع الحديث عن' الطورين الآخرين وعما يكون بينهما وبين معنى 
الفلسفة عند الإغريق من 15 الف أو تنافر ‏ إلى مناسبة تأى تقريياً . 


اللمككة 

لد عرقنا أ نكلة « نيلوق » ممعناها « بحب المكة» . قاض 

اكات كلتا « المكة »و« الجكي » تدلان أول الأمى على معنى عام 
شامل . يقول الآكتور د أ-مد أمين » : 

[ وممنى « سوفوس » الحكيم » وكانت كلة « سوفوس » فى الأصل 
تللق على كل م نكل فى شىء عقلما كان أو ماديا » فأطلقوها على الوسيق » 
والطافى والبحار » والقجار”؟ ] . 

لكن هذا للمتى العام » ماليث أن محول إلى معنى فى غاية السمو 
والكال » قينسب إلى « فيثاغورس » أنه قال : 

[ المكة لله وحده» وإنما للانسان أن يمد ليعرف » وق استطاعته 
أن يكون با إلحكة » نوات إلى للعرفة » باحثًا عن المقيقة ]0 . 

وف هذا النص ما بفيد أن المكة ثىء يعلو عن منال الإنسان » وأنها 
صفة مقصورة على الله وحده »وكل ما يمكن للانسان بإزائها » هو أن يكون 
با لحا ء تواقاً لمعر فتها » باحثاً عنها » جاداً فى طلبها . 

وينسب إلى سقراط أنه أمس « فيدر 6 أن يخير « ليسياس » برسالةالآلحة » 
ولواهاأن «هوميروس »6 و «سولون 6 وسائر الشعراء والخطباء :والشرعين» 


إذا كانتت كتاباتهم تستند إلى معرقة القيقة فلا ينبنى أن ينعتوا بلقب أسمى » 


)1( مبادىء القلسقة ص ن*ا . 


اا ب 


ختال « فيدر » : وما ذلك الاسم الذى تطلقه عليهم ؟ ذقال « سقراط 6 
لا أسميهم « حكاء » لأن هذا الاسم عظلم لا يحصف به إلا الله وحده» وإنما 
أيهم « بى الحسكة »ع . 

وفى مخصيص ممنى « المكة » فى النصين للنسوبين إلى « فيثاغورس » 
و« سقراط » لله تعالى وحدهء ما يؤكد أن المسكة س من وجهة نظر 
هذين الفيلسوفين ‏ هى نوع كامل من العل لا يليق إلا بلله وحده . وما ذاك 
إلا الم حقائق الأشياء » على ما هى عليه فى نفس الأمر . 

وإذا كان هذا هو معنى « المكة » وذاك هو اختصاصها فالذى بق 
للإنسان بصددهاء [ا هو « عبتها » . 

وكا فسر الفلاسفة للسلمون « الفلسفة »6 ب « محبة المسكة » حسما أفاد 
ذلك الأصل اليونالى الذى اشتقت منه وهو « فياوسوف » فقد فسروا المسكة 
بالممتى المساوى ذا فى الأصل اليوناتى . قال الفارابى : 

[ المكة معرقة الوجود الحق . والوجود المق هو واجب الوجود يذاه : 

1 المسكم هو من عنده عل الواجب بقائه بالكمال . 

وما سوى الواجب بذاته فى وجوده تقصان عن درجة الأول محسبه ؛ 
فإذن يكون ناقس الإدراك . 

فلا حكي إلا الأو ل لأنه كامل المعرفة بذاته ] . 

وهذا النص صريم فى قصر الحكة على الله وحده » على نحو ما جاء فى 
النصين السالفين النسوبين إلى « فيثاغورس » و 5 سقراط »© . 

كاأن نص « إشوان العما » قد جمل حظ الإنسان من الفلسغة فى 
طورها الأول « مبة الحكة 4 . 


رم ؟ - التفسكير الفلسى ) 


رخ د 
الذخية 


وهنا يحدر بنا أن تفنحص معنى « ممبة » الضافة إلى « الحكة » والقى, 
أكنق فلاسفة الإغريق وفلاسقة المسلدين يحمسلها « الجال » الذى يعمل فيه 
الإنسان وليس فى وسعه أن يتتخطاء . 

غير أن « الخبة »© إنما تمنى الميول النفسية والعواطف القلبية فقط . فهل. 
قصد القوم بتعريف الفلسفة بأنها « مكبة الحكة » أن يقف الناس من المكة 
الى فى إدراك حقائق الاشياء على ماهى عليه موقف العاشق المدله يم 
بمحبو بته شوقًا » ولكن لاتحاوز معها حد الميام ؟ 

من للمكن أن يكون تهيمهم لاحكة ‏ بعد أن نعتوها بأنها خاصة السهية 
تعلو عن مقام البشرية ‏ قد أشعرعم خطأ أولئك الذين لم يدركوا أنهم بإدعائهة 
لأنفسهم » قد اغتصبوا حقوق الاله » ونازعوه اختصاصه » فاكتفوا بأن. 
تكون علاقتهم بالمكة علاقة | كبار وإعظام ومحبة . 

يول « أوزفلد كلبه 4 فى كتاءه « الدخل إلى الفلسقة 06© , 

[ فسقراط عندما مى نفسه فيلسوقاً ‏ أى با للحكة » مشيراً بذلك إلى 
للعنى الحرق لكلمة « فلسفة » تمييزاً لنفسه عن طائنة السوفسطائيين » أى. 
معلى المكة» أو المسكاء بالقعل ‏ لم يكن غرضه المحقيق الإعلاء من شأن. 
طلب للعرفة إذات العرفة » بل كان فى القيقة يبدى ارتيابه فى إمكان الوصول. 
إلى معرفة يقينية » أو إمكان الوصول إلى معرفة على الإطلاق ] . 

غير أن هذه اليزعة التى يمكن اعتيارها انعسكاساً لذرور السوفسطائيين» 
لاينتظر أن تدوم طويلا ؟ لذلاك مم يليث الفلاسفة أن وجدوا أنقسهم ف 
موقف ومط . 


٠ تعريب الدكتور أبى العلا عفيق ص و‎ )١( 


بحب لؤاست 


لاهو النرور الأحمق الذى محمل الإنسان على الاعتقاد بأن لدبه القدرةة 
على إدراك حقائق الأشياء على ماهى عليه فى نفس الأمر . 

ولا هو النبيب الراجم إلى الوراء قائم) بمحبة المكة حب عقيا لايدفع إلى 
القيام يأى عمل إيحابى نحوها . 

ولكنه البحث والتفتيش عن آراء وأفكار لاتتمقم بثقة أ كثر من أنها 

غاية ما يستطيع حهد الإنسان أن يصل إليه . 

وعلى هذا الأساس رام قد يحثوا وفتشوا واهتدوا ‏ بعد البحث. 
والتفتيش - إلى آراء وأفكار عرضوها على الناس » واعتزوا بها » وتركوها 
من بعدهم ثروة تثناقلها الأجيال كلها عبر التارض . 

ولعل ذلك هو ماعناه « اخوان الصفا » بقولم 
[ الفاسفة أوها محبة العلوم . وأوسطها معرفة حقائق الوجودات ] . 


فم موا بالفلسقة عند حد الحبة القلبية ولليول العاطفية بل جعلوا ذلكه 
الموجودات . وهذه المعرفة محقائق الوجودات هى الأثر البارز لهذه الحبة وهى, 
الشىء الذى يس ويسجل فى الكتب وينعت أيضا بأنه فلسفة . 

وإذا جاز لنا أن نفس ركلام القوم بعضه ببعض فإنا ترد قول « إخوان. 
المبفا » فى « معرفة حقائق الموجودات » التى جعلوها الطور الثانى من أطوار 
الفلسفةء إلى ماسبق أن تقلناه عن القارابى من أنه ه لاحكي إلا الأول لأنه 
كامل المعرفة بذاته » » لينتج لنا أن تلك المعرفة التى عناها « إخوان الصا »> 
هى معرفة بشرية لانبلغ فى السكال حد المعرفة الاأسهية الدثول علمها بامم 
المكة. 


محا انق 
تعريف الفلسفة 

وإذ قد وصلنا إلى هذا الحد » واستبان لنا أصل اشتقاق كلة « فلسغة » 
وممنى « المكة » فإنا نكون قد تهيأنا اقهم مايقال فى تعريف الفاسفة . 

ولعل فى تحديد لجال الذى تضطرب فيه مسائلها ما يساعد على تصور 
متقوعيا : 

والجال الذى تضطرب فيه مسائل الفلسقة هو الال الذى لا تستطيم 
العلوم أن تقتح جاه . 

يقول الفياسوف المعاصر « برتراند رسل »6 : 

[ فيكاد معفم السائل التى لا يستطيع العلم أن يحيب عنها والتى تستثير 
اهتيام المقو ل المتأملة أ كثر مما يستثيرها أى ثشىء آخر» أن تكون من القبيل 
الذى لا يستطيع العم أنافيين0) صدء : 

ومن أمثلة هذه امسائل ما يلى : 

أيكون العام منقسما إلى عقل ومادة ؟ وإن كان كذلكء فا العمل ؟ 
وما امادة؟. 

هل العقل تابع للمادة ؟ أم أنه ينفرد بقوى خاصة به ؟ ‏ 

أفى الكون وحدة تربط أجزاءه» وهدف ينشده ؟ هل يتطور الكون 
ساعيا نحو غابة معينة ؟ 


)١(‏ فى العبارة ركد ناشئة إما من النص الأصلى » وإما من الترجمة » سيبها حمل 
الثنىء على نفسه ؛ وصوايها أن يقال ( . . . أن تسكون من اختصاص الفلسفة ) . 
انظر بقية النص . 


أحا هنالك فى الطبيعة قوانين ؟ أم أننا تؤمن بوجود القوانين فى الطبيعة 
إرضاء لرغبتنا الفطرية فى النظام ؟ . . 
كلها عبث لامختلف فنها أسلوب عن أسلوب . وإن كان هنالك أسلوب من 
اليش شريف » فا عناصره ؟ وكيف لنا أن نحياه ؟ 

هل لابد للخير أن يكون خالداً ؛ لى يكون جدبرا عندنا بالتقدير ؟ أم 
امير حقيق منا بالسعى وراءه » حتى إن كان الكون صائرا إلى فناء محتوم ؟ 

هل تمت مايموز نسميته بالحكة ؟ أم أن مايبدو أمام أعيننا حكة إن هو 

تلك أسئلة لانستطيم الجواب عنها فى العامل . . . ومهمة الفلسفة هى 
دراسة هذه لمسائل » إن ل نقل إن مهمتها هى الإجابة عنها ]29 . 

ويقول أستاذنا الل كتور إبراهم مد كور ء والأستاذ بوسف كرم : 

[ ووراء موضوعات العلوم الواقعية الكتسبة بالملاحظة والاختبار» والقق 
ير كل منها إلى تعرف طائفة من الأشياء » مسائل أعم » ومطالب أبعد » 
تعال بالعقل وحده » هى التى تتألف منها الفلسغة : 

مثال ذلك : مم يتركب الجسم على العموم ؟ و كيف يمكن أن يتحول جسم 
إلى آخر ؟ . . . وكيف تفسر المركة وهى ظاهرة عامة فى الطبيعة ؟ وما الكان 
الذى يشغله الجسم وتنم فيه الركة ؟ وما الزمانالذى تقاس به الحركة » ويقاس 
ههه الأشياء 5 .. 


وما النفس إ نكانت هناك نفس ؟ هل النفس الإنسانية فانية ؟ أم خالدة ؟ 


(1) تاريخ الفلسفة الغربة » ترجة الد كتور زى نجيب مود ص ه . 


لا سدم 


وغير ذلك من السائل التى لااتدخل فى عل من العاوم الواقمية » 
ولا تجدى فيها مناهج تلك العاوم ء فهى تؤلف « علا طبيعيا » من طراز 
خاص » ثم ترتق منه إلى عل أعم هو « ما بعد العابيعة » » نبحث فيه عن 
الوجود بالإجمال » وعن عاته » وعن صفات الوجد . فنجيب عن مسألة هى 
أعم للسائل : هل العالم موجود بذانه ؟ أم له علة ؟. 

ونستطيع أن تتخذ موضوءاً لنظرنا » المعرفة نفسها وأساليبها » وشرائط 
الصواب فيها وائلطأ » فيخرج لدا ع خاص هو « امنطق © لآ شبه شه 
كذلك وبين العلوم الواقعية . 

وننظر فى الأخلاق وما يجب أن يكون عليه الفرد والأسرة واللجتمع » مما 
يختلف عن عل الاجماع الذى يعنى بوصف الظواهر الاجتاعية دون لخص عما 
بنيغى أن يكون”" ] . 

ويقول الأستاذ« مد جواد منشّة9؟ » : 

[ فإذا ححث كل عالم فى جهة من جهات الكون » فإن الفيلسوف يبحث 
فى أصل الكون » هل وجد من شىء ؟ أو لا شىء ؟ وهل هو حادث أو قديم ؟: 
وهل هو مادة صرف والروح عارض من عوارضه ؟ أو هو روح صرف ء 
وللادة صورة من صوره ؟ أو هو مادة وروح مما ؟ أو لا مادة ولاروحء» 
وإبما هو وم وخيال كا تزع فثة من السوفسطائيين ؟ . 

وهل وجد الكون صدفة ؟ أو بقدرة قادر ؟ ومن هو هذا القادر ؟ 
وما صفاته ؟ ومن أى نوع نكون علاقته بإلكون ؟ وهل الأفسكار الحاصلة 


)0 دروس ف الفلسفة التوجهسة صفحة ى . 
(؟) معالم الفلسفة الإسلامية ص ٠8‏ . 


حمن التجرية والاستنباط خطأ أو صواب ؟ . . وما هو مقياس امسن والقبح ؟ 
والخير والشر ؟ والحق والباطل ؟ ] . 
«بطائفة أخرى » أن بدْهما خُوة تمنمهما من الالتقاء . لا . . . إنهما ياتقيان 
التقاء تعاون وتناصر ء يمد القادر منهما بد العون إلى العاجز » ويعطى الواجد 
اتاج . 

ويصور « أوزفلر كلبه » العلاقة القائمة بين الغلسفة والعلوم على 
«الجزئية فى أنها قاصرة على دراسة أعم الأفكار التى تستخدمها العلوم الجزئية 
ولا تحاول شرحها . 

فكل عل من هذه العاوم يتسكلم عن : 

الشروط م( 5 الظروف » وعن القوانين 34 والقوى » والاحهالات 3 

ولكن علا واحداً منها لايتعرض لشرح معاتى هذه الاصطلاحات » 
وأمثالما » شرا وافيا ٠‏ بالرخم من أنها تستخدم فى جميم الدراسات على 
اختلاف أنواعيا"؟ ]. 
التى تفترضها العلوم الجدئية من غير أن نيرهن عليها . 


)١(‏ الدخل إلى الفلسفة ص كأء 


ولهذه الشككلة شقان : 

الأو ل : النظر فى بعض الأفاهي العلمية العامة كفهوم الزمان وللكان > 
والعلة ونحوها . 

والثاتى : النظر فى مناهج العلوم وصور التفكير العلمى . 

والفلسفة من هذءه” الناحية محث نظرى صرف بعيد عن الأغراض. 
العملية . من أجل هذا صارت أساس العلوم جميعها » أو الل الرئيسى فهسها 90> 

د د د 

لعلنا بعد هذه الجولة حول المسائل والمشكلات التى تتطلب حلا على 
يدى الفلسقة نصبح قادر بن على فهم تعريفها . 

يقول أستاذنا الدكتو رار اهيم مد كو ر» والأستاذ و 1 م: 

[ النلسفة هى المكة الإنسانية . أي هى أرق معرفة مقدورة لنا وسائلنا 
الخاصة » التى هى العقل ومناشمه ]9؟ , 


)١(‏ لعل الإشارة فى قوله ( من هذه الناحية ) راجعة إلى الشق الآول ؛ لأنه 
المنطق على معيارى مهدف إلى غاية عملية , هى هبي الخطأ من الصواب . 

اللبع إلا أن يقال : إن هذا العيير ليس آمرآ عملياً » ولكنه أمر عقلى ؟ لأنه 
تعلق بالأفكار . 

ولكن ررح هذا أن النظرى هو ما يكون غاية نفسه . والعملى مايكون له غاية 
مغابرة له , أبآ كان نوعها . والنطق بهذا الاعتبار يكون علاً عملا . لأن العيين 
بين الخطأ والصواب شىء مغاير لمفاهم قضايا علم للنطق . 

(؟) المصدر السابق عن 0ن" . 


() دروس فى الفلسفة التوجمسسة صفحة ى . 


تت هه سد 


ويقولان [ الفلسفة عل الموجودات بالعلل البعيدة . 

هى عل : أى معرفة يقينية تقف على علة الشىء . 

وهى عل اللوجودات » لا بتفاصيلها » فإن هذا يرجم إلى العلوم الجزئية » 
بل بعمومها » فإنها إنما تنحص عن الم بالإجمال ء أو عن المياة بالإجمال » 
فتشمل فى حكها كل جسم وكل حى . 

وهى عل بالعلل البميدة » التى ليس بعدها مطلب لستزيد » بها سائر 
العلوم تقر عنايتها على العلل القريبة » مثل الببولوجيا التى تنظر فى تر كيب 
الأعضاء وأدائها وظائفها » بها الفلسفة محاول تفسير الحياة ذاتها» التى هى 
علة الأعضاء وأدائها وظائفها . 

ِ هكذا فى باق السائل ؛ فإن الفلسقة إما تختص عسائل كلية لا تتناولها 
العاوم ] . 

ويقول ابن سينا : 

(الك» صناعة نظر يستفيد منها الإنسان تمحصيل ما عليه الوجود 
كله فى نفسهء وما عليه الواجب . . 

لتشرف بذلك نفسه وتستكل وتصير عالا معقولاً مضاهيا للعالم الوجود » 
وتستعد للسعادة القصوى بالأخرة . وذلك بحسب الطاقة الإنسانية]20© . 


لح ند ين 


)0( المكية هنا ععنى الفلسفة . 
(م) نسع رسائل فى المكة والطبيعيات ص اك 


رامت 

ومن الاختلاف الذى توارد على معنى الفاسقة » يمكن لنا أن تتصدور 
أن الإنسان ‏ من حيث هوكائن مفقكر ‏ قد تنقل فى أطوار ثلانة : 

كان فى أوها ساذج يتصور الأشياء » ويعتقد أنها فى حقيقتها وواقم 
أمرهاء كا تبدو له » وكا يتصورها . 

وكان فى انها شاكاء أو شبه شاك » فى أن تسكون لديه القدرة السكافية 
لإدراك حقائق الأشياء » والإطلاع على كده ذواتها . 

وكان فى ثالئها قانع بما تبلنه طاقته الحدودة راضيا به . 

وقد اشتق الإنسان لدفسه أوصافًاً حسب هذه الأطوار » يتفق كل وصف 
منها مع الطور الذى قارنه . 

فبو فى الطور الأول : حكيم . 

وفى الطور الثاتى : محب لاحكة . 

وى الطور الثالث : باذل كل مافى وسعه جرياً وراء الحقيقة » قانم بم 
يتكشف له منها » موقن بأن قيمة مايتكشف له رهن بقيمة الوسائل التى 
تأدت إليه . 

ولمل الانسان الأول وقد تقلب فى هذه الأطوار منذ مطلع ناريخ الفكر 

الإنسانى لم يترك لمن أتى بعده إلا أن يدور فى نفس الفلاك الذىدار فيه . 

نعم إن العمل الفسكرى الإنساتى قد تواردت عليه تعاريف كثيرة » 
ولكنها رغم كثرتها يمكن إرجاعها إلى هذه الأطوار . 

فثلا يقول الكندى فى رسالة له اسمها [ رسالة الكندى فىحدود الأشياء 


ورسومها ] مائصه : 


سس يها ست 


) الفلسقة : حلاها القدماء بعداة حروف 5 إما من اشتقاق امعما ؛ وهو 
(١‏ حب المكة 4 

وحدودها أيضّاً من جبة فملها فقالوا : إن الفلسفة هى التشبه بأفمال الله 
تعالى بقدر طاقة الإنسان . أرادوا أن يكون الإنسان كامل الفضيلة . 

وحدوها يعن من حبة قعاا فعالوا : الدئاية بالوت 5 والوت عندم 
موتان 0 

طبيعى : وهو ثرك النفس استمال البدن . والثالى : إماتة الشهوات » 
فبذا هو الوت الذى قصدوا إليه » لأن إمانة الشبوات فىالسبيل إلى الفضيلة . 

وحدوها أيضًا فقالوا : الفلسفة معرفة الانسان نفسه » وهذا قول شريف 
النباية ميك الذور 5 مشلا أقول 5 إن الأشياء إذا كانت أجسانا ولا أجسام 5 
ومالا أجسام إدا جواهر وإما أعراض » وكان الإنسان هو الجسم والنفس 
والأعراض ١‏ 

كانت النئفس جوهرا لاجسما . 

فإنه إذا عرف ذاته » عرف الجسم بأعر اضه » والمرض الأول » والجوهر 

فإذن إذا عل ذلك جميما » فقد علم الكل وهذه الءلة سمى الممكاء الإنسان 
العالم الأصذر . 

أما مايحدبه عين الفلسفة » فهو أن الفكدفة عل الأشياء الأبدية السكلية : 
أنياتها و ماهياتها عو علاما ( مدر طاقة الإنسان 8 

وواضح أن التعريف الأخير من هذه التمريفات لايبعد كثيراً عن الصورة 

الت رعمناها آ نذا لاطور الثالث من الأطوار ال تواردت على الإنسان , 
أو العاور الثالك من أطوار سكير ٠.‏ 


وأن التعريف الأول يلتق مع الصورة التى رسمناها لاطور الثانى . 

أما التعريف القائل : الفلسفة معرفة الإنسان نفسه فقد أوشحه الكندى بما 
يرجم إلى التعريف الأأخير » حيث اعتير الإنسان صورة مصغر: للعالم ؛ واعتبر 
الم به طريقاً إلى العل به . 

وأما التعاريف الأخرى التِى اعتيرها الكندى تعاريف للفلسفة من جبة 
فملها » أى من جهة غاياتها وآآثارها » فلا يبمد ردها إلى التريف الأخير حيث 
إن المقيقة التى يحرى الفكر الإنسالى وراءها باعتبارها هدق بريد أن يدركه » 
قد تكون حقيقة نظرية » أى ليس وراءها عمل براد منها وثراد له » كقدم 
العام وحدوله. 

وقد تكون حقيقة عبلية كالاستقراء والقياس الذين يطلب الإنسان 
معرقهما ليطبقهما وينتفع بآثارها» وكالقضيلة التى تراد معرقتها لترسم لاداس 
طريق الساوك اعدير. 

وإلى انشطار الحقيقة إلى شعارين : نظرى وعبلى » يشير الفار الى فى قوله : 

[ الحسكة استكال النفس الإنسانية بتصور الأمور والتصديق بالحقائق 
النظرية والعملية على قدر الطاقة الإ نسانية . 


فالحسكة لمتعلقة بالأمور الي لنا أن نعذها » ولبس لنا أن نعمل بها تسمى 


حكة نظرنة . 
والمكة التعلقة بالأمور الت لنا أن نعللها ونعمل مها » تسمى حكة 
عملية ].: 


#6 # 
ليس فى وسعنئا أن ندعى أن الصورة الى رمناها للفلسقة » با سقنا لها من 
تعاريف » وبما سردنا من مشكلات مجزت العلوم عن حاها » يرضى عنها جميع 


سد ,#8 اس 


الباحثين » فإن منهم من تبدت له هذه القلسفة ‏ القِى تعالم هذه الشكلات » 
عمنبجها المقلى الصرف ء والتى تعرف بالفلسفة الميتافيزيكية » أو يفاسغة 
ما وراء الطبيمة ‏ كمحوز ثعطاء» استغد قواها كر الغداة ومر العشى » 
وصيراها هيكلا متحطما » وعظاما تخرة . 

وأسماب هذه النزعة ثم الوضعيون أسحاب المذهب الوضمى ء أو أسداب 
الفلسفة الوضعية » يقول « اوزذلد كولبه » : 

[ وأم ما عمتاز به المذهب الوضعى رفضه الميتافيزيكا ب ما بعد الطبيعة ‏ 
حذافيرها واعتباره التتجربة أصل وأساس كل معرفة؟ ] , 

والشىء الذى يملدا حائرين فى أمر هذا الذهب هو استهانته بالوظيفة 
القى تؤديها الفلسقة الميتافيزيكية . لنفرض أننا جاريماه فيا يزعم من أن 
الفاسفة اليتافيزيكية لا حاجة بنا إابا » فاذا هو فاعل فى الشككلات التى 
سرد لنا طرفاً منها « رسل © و « مدكور »آنا ؟ . 

هل يدعى أن العلوم التتجر يبية فى وسعبا أن نحل هذه الشكلات ؟ . 

أم يدعى أن الإنسانية ليست بحاجة إلى إيحاد حاول لها » لأنها لا س 
صن الوجود الإنات ء ولا معي الوجود الكو » وإعا هى ثىء ثناقه 
لا يمنينا ؟ . 

فإن يذهب الوضعيون إلى أن فى وسم الملوم التجريبية أن تمل هذه 
المشكلات ؛ فأحبب إلينا بالذهب الوضعى ؛ وبااعلوم التجريبية » فإننا لا تريد 
إلا حاول هذه الشكلات عن أى طريى تسكون مأمونة اتلطأ . 

ولسكن أبن هى الاولات التى قامت بها العلوم التجريبية فى هذه السبيل ؟ 


)1( المدخل إلى الفاسقة , رحية الدكتور أى العلا عينق ص ١م‏ . 


سددء اب 


على الذهب الوضعى أن يقدم لنا نماذج من هذه الحاولات » حتى نستجحيب 
لدعوته الرامية إلى عزل الفلسفة الميتافيزيكية عن وظيفتها التى تقلدتها منذ 
قرون وقرون . : 

وإن يذهب الوضعيون إلى أن هذه الشكلات لا تدخل فى صم الوجود 
الإنسانى ء ولا فى صعمم الوجود التكونى ء وأن من العبث أن نبذل فى سبيايا 
كل ما نبذل من عناء » فليعاموا أن الأعمى ‏ من وجهة نظلر فلاسفة ما وراء 
الطبيعة» وم الكار: : الكائرة بين اللفسكربن ‏ هو على النقيض من هذا تماماً . 

وهاهو ذا « رسل » يقول فما نقلنا عنه آتفا ص .م « فيكاد معفل المسائل 
القى لايستطيع العلم أن يجيب عنها والتى تستثير اتام العقول التأملة أ كثر مما 
يستشرها أى شىء آآخر . .لله 

ولددع أمر القلة والكثرة جانبا » ولنعرض السألة على بساط البحث » 
ولنلغ من اعتبارنا افتراض أن العلوم التجريبية قادرة على أن تحل الشكلات 
التى تعالجها الفلسفة الميتافيزيكية » فإن الخصى نفسه لا يدعى ذللك ولا سبيل 
لأحد إلى أن يدعيه » لأن الواقم يكذبه وتمن إنما ذكرنا هذا الافتراض 
درغ أن الخصم لا يدعيه ‏ استيفاء للأقسام » ولبيان أننا مستعدون للواجهة 
كل افتراض . 

وانلغ بغرا من اعتبارنا ما بين المذهب الوضعى .. الرائى إلى جعير الأمس 
كله فى المادة » وإلغاء كل ما ليس عادى وما يتأدى إليه ذلك من فوضى 
واتحلال ‏ وبين فلسقة ما وراء الطبيعة ‏ التى تولى القبم الروحية والعنوية 
عداية كبيرة » وتعتيرها عنصراً أساسيا لإقامة مجتمع سلب يرقرف عليه الإخاء 
والغبة والقراحم والمودة ؛ والإيثار والتضيحية ‏ من فرق . 

ولتحصر الأمس ف المنفعة المادية وحدهاء لنرى أى المذهبين » الوضمى 
أو اليتافيزيى » أجلب طاء ولنقصر البحث ‏ من باب الإيجاز والاختصار ‏ 


اها 
على مسألة واحدةء كسألة خاود الإنسان أو عدم خلوده » ولنفرض أننا نظرنا 
إلى هذه المسألة منظار الفلسفة الوضعية التى لا ترى لمثل هذه المسألة وجودا . 

فاذا يكون الخال » لوكان الواقم أن الإنسان خال ؟ ماذا يكون 
الخال أوكان الواقم أن الإنسان لا يفنى بالموت » وإنا ينتقل من دار إلى دار » 
ومن حياة إلى حياة » وأنه يسعد سعادة أبدية» أو يدق شقاء أبديا »فى حياته 
الجديدة » نقيجة اساوكه ادير أو ساوكه الشرير » فى اللياة الأولى » ونقيحة 
لعقيدته الحقة » أو عقيدته الباطلة فيها ؟ 

3 تكون خسارة الإنسان الذى يكون فى هذه اللياة الجديدة مقضيا 
عليه بالشقاء الأبدى » حتى اوكان ف المياة الأولى الحدو دة قد جم بين 
جايحتيه كل سعادة يتصورها الوضعيون ؟ 

ولنفرض من ناحية أخرى أننا نظرنا إلى نفس هذه المسألة عنظار الفلسغة 
الميتافيزيكية فرأيناها مسألة جديرة بالدرس والبحث فدرستاها ويحثناها 
وانتهينا من بحثها ودراستها إلىأن الإنسان <الد ‏ قأخذنا لهذا الحاود أهيته » 
وظفر نا فيه بالسعادة الأبدية . 

فك يكون مكسبدا حتى لو فرض أننا فى حياتنا الأولى الخحدودة كنا 
محرومين من كل ها يسميه الوضعيون سعادة ؟ 

وإذن فبحساب التفعة والمضرة وحدما نجد أن الفلسفة الميتافيزيكية 
يجلب للإنسان النفع » وتدقع عنه الضر »أ كثر مما تفعل الفلسفة الوضمية . 

ولقد يقال : إنك أقّت كل هذا البناء الشامخ على افتراض أن الإنسان 
خالد » فر لايحوز أن يكون الافتراض المقابل هو الصواب » ويكون الإنسان 
فانيا غير خالد ؟ 

وجوابنا عن ذلك أن حة هذا الافتراض أو ذاك لا تبنى على الاتخمين 
بل لابد من البحث والاستقصاء » وهذا هو ما نبهنا إليه أولاً حيث قلفا 


ا[ لا اد 


إن هذه المشكلات الميتافيز 15 تدخل فى - الوجود الإنساتى ؛ وإنه لاغنى 
للانسان عن أن ندرسها وبمحصها » وان الدعوة إلى مالا حمجة أننا عاجزون 
7 إدراكيا : دعوة خبيثة ما كرة يقصد بها ارد على القب الروحية والعدوية 
بطريق مستور ‏ 

ولأرسطو ببذا الصدد عبارة خالدة يقول فيها : [ إن من ينكر الميتافيزيكا 
يتفلسف ميتافيزيكياً ] . 

يمنى بذلك أن الشاكل التى لا مخضم منهج البحث التجرببى لابد أن 
يتكرها أن يدرسها » حتى ينكرها عن بينة » كا أنه لابد لمن يعترف بها 
أن يدرسها » حتى يعترف بهاعن بيئة » أما إهدار حقها فى الدراسة والبحث 
حجة أنها لا تخضع لمنبج البحث التجريى » فهو هرب من مواجهة المقائق ؛ 
إذ لكل مشكلة منهج من البحث يناسيها . 

ومن الواجب على من يمد نفسه عاجزاً عن مواجهة أمر ؛ أن لا يسد 
الطريق أمام من يحد نفسه قادراً على مواجهته » وإلا لصارت المرية بين 
العلماء أضيع ماتكون . 

وعاذا نحيب إنساناً سأل : أبن أنا إذا مت ؟ إن الفاسفة الوضعية 
يبه قائلة : إن هذه المسألة لا تدخل المعامل والتبرات ؟ . 

ولسكن إلى ماذا مبدف هذا الجواب ؟ أهدف إلى الاعتراف بالعجز ؟ . 

لا.. .لأن الفلسيفة الوضعية لاتءترف بالعجز » ولسكتها تعتبر السؤال لغواً 
لأنه غير ذى موضوع . وماذا عسانا تقول للسائل إذا أملم فى طلب الجواب 
قائْلاً : إن المقول تشكل معامل ومختبرات لا تقل فى خطورتها وأهميتها عن تلك 
التى تشكل بوساطة الحواس والألات . 

الواقم الذى لا حيلة فى دفعه أن الفلسفة الوضعية ليس فى وسعها أن تدعى 
أن العلوم التجريبية تقوى على مجابهة هذه الشكلات » وليس فى وسعها ‏ إذا 


'اطرحت العناد ‏ أن تنكر أن حل هذه الشكلات يلق ضوءا على كثير من 
-جوانب اللقيقة التى مهم البشرية كشفها . 

ولكن واقم أمى هذه الفلسفة أنها دخلت حجرة ملق النوافذ وحيست 
«نفسها فمها وأبت أن تعترف بشىء لا يكون داخل هذه الحجرة . 

[ فالنفس كغيرها من الأشياء - إذا لم أخيرها بالمواس » فلا سبيل إلى 
على مها » وبالتالى فكل حديث عنها هراء » ولا ينجمها أن تقول : إن وجودها 
ينتج منطقياً عن كذا وكذا من المقدمات وللبادىء» لأن الاستنباط وحده 
ريستحيل أن ينىء تجديد عن الوجود وكاثناته2؟ ] . 

هكذا يقول المذهب الوضعى بلسان أحد دعاته » وهكذا يحترىء هذا 

.الذهب على إنكار وسيلة من أهم وسائل المعرفة » وهى الاستباط » فإذا 
لم نحس الثىء » فالشىء غير موجود» ولا يشفع له أن تسكون له آثار بارزة 
تمهر العقول وتأخذ بالألباب . 

فإن قلت : هذه الأشياء حادثة . وكل حادث لايد له من محدث . 

أو قلت . هذه الأشياء مكنة . وللمكن لابمدح نفسه الوجود . 

قالوا لك : هذا استنباط » والاستدباط يستحيل أن ينىء جديد . 

فإما أن تحس مانحم وجوده. 

وإما أن مح بعدم وجوده . 

هكذا دون أن يتركوا مكانا أو فراغا » أوسط . 

ولملك اوقلت لم : إن الشمس تبعث إلينا بالدفء والحرارة ؛ إذن خرمها 

عاو ماتوني : 

وإن القمر يبعث إلينا بالضضوء » دون الدفء والحرارة» إذن رمه ليس 
حار ولا ملتهب . 


, كتاب « حو فلسفة علية » فلد كتور زى نجيب شود ص ابم‎ )١( 
) (م ؟* _التفشكير الفلسق‎ 


سغع## ع 


- قالوا نك :.هل صعدت إلمهما تفيرت باليد جسمسهماة؟‎ ٠ 
فإن قلت ؛ لا . قالوا لك : إنك إذن تستتبط:؛ ولأجدوى هن وراء‎ 
- . الاستئئاط‎ 
وهذبه شنشعة نعرفها من أخزم . فلقد عرفت الإنسائية خلال تاريخبه‎ 
الطويل ؛ شذوذاً فى الفكرء يولع بكل غريب تافه من القول » أما لقصمور‎ 
مستحك أو .قصدا. إلى تضليل البشرية‎ 
ولقد جاء فى هامش ص#> من.كتاب (الإنسان بين الادية ؤالإسلام.))‎ 
:. مايل‎ 
: العالية المهودية مايأفى‎ 
إنه‎ ٠ . يحب أن نعمل لتنهار الأخلاق فى كل مكان » فتسهل سيطرتنا‎ 
«قرويد » منا وسيظل يعرضٍ العلاقات الجنسيةفى ضوء الشمس » لكى لابق فه‎ 
4 نظر الشباب ثىء مقدس 6 ويصبح همه ال كبر هو ارواء غريرة الشباب‎ 
2 وعنديل مهار أخلاقه‎ 
لقد رتبتا يماح « دارون د مارك 6 و 5 نيتشه » بالتتويج لآرائهم‎ 
» وإن الأثر الحدام للأخلاق الذى تنشئه عاومهم فى الفكر غير المبودى‎ 
.) واصح لنا بكل 8 أ كيد‎ 
3 والنص صريح فى أن المهود, بلغوا من الخبث واللبعاء وسوء الملوية ؛‎ ٠ 
يفتضيتا أ ن كولم بالر صاد » وأن رقب حركاتهم رتكا ؛ وتتديرها‎ 
. لنق أ سنا شرورم » وندفع عن أنقسنا كيدمم‎  اهموفتنو‎ 


مسا ”7# سبد 


ما 


٠‏ وهاهى ذى الأحداث والوقائم تؤ كد صدق ماجاء فى هذا النص» نشرت 
صعيفة الأهرام فى عددها أل ع*.ى؟ الصادر فى ١١‏ ١س‏ 0 / 917 حت عنوان 
[ فضل مدرس شرح نظرية داروين بدلا من قصة آدم و<واء ]ما بلى 
[ جا كسبورو را فصل « جارى سكوت 0 من وظيفته كدرس فى إحدى 
الدارس الثسانوية فى « جا كسبورو » لأنه شريح لطلبعه نظارية « النشوء 
والارتقاء » بدلا من قصة «خلق آدّم وحواء 6 إذ تنص لاممة التعيى فى ولابة 
« تنسى »6 على أن لايقوم أى مدرس بشرمم ما يداقض قعمة ذاق الإنسان كا 
جاءت ف التوراة ]29 , 

فهام أولاء المهود بيما روجون ويتتحمسون انظرية « دارون» فالحتمسات 
التى يريدون لها أن تتخل عن القومات الأساسية اوجودها » وهى مقومات 
الدين والعلم المنحيح ؟ لتفنى ؟ فإ الإتحلال والجبل ها الطاريق إلى الهاوية؛لكى 
يخاو للم السكون بما فيه ؟ فإنهم بما جبلوا عليه من عداء للانسانية » يعملون 
بكل ما أوتوا من خديمة ومكر ء لاستئصال بنى البشر . 

إذا بهم يتناون كل م يتحدث عن نظرية « دارون » فى الجتممات 
الى يكنون ها المطف والحنان واطحبة » ويريدون لها الكالوالقوة والبقاء . 

ونتيجة لذلك ففى وسعدا أن تقرر أن نظرية داروين فرية مهودية افتراها 
البهود ونسبوها إلى العلل زورا وبهتانا » وأشاعوها بين الناس ء إفساداً لامقول 
وإضلالا للنفوس » شأنها شأن كير من بظارياتهم التى ورد ذكر طرف منها فى 
نص « البروتو كول » 1نف الذ كر . 

ويقول « وولتر أوسكار لندبرج » علم الفسيولوجيا والكيميا الميوية » 


(1) أضفت هذا النس عند الطبع , 


ك5 


حاصل على د كتوراه الدولة من جامعة جونة هبكاز أستاذ فسيولوجيا الكيميا 
مجامعة منيسوةا . أستاذ الكيميا الميوية الزراعية مجامعة منيسوتا » ميد معبد 
هورمل منذ 1844 » عضو ورئيس ججميات عديدة لدراسة الطعام وتركيبه 
النذالى » مؤلف سلسلة كتب تركيب الدهون والسوائل الأخرى » نشر 
كثيراً من البحوث العلبية : 

[ للعالم للشتغل بالبحوث العلمية ميزة على غيره » إذا استطاع أن يستخدم 
هذه الميزة فى إدراك المقيقة حول وجود الله . فالمبادىء الأساسية التى استئد 
إلمها الطريقة المانية التى يجرى محوثنه على مقتضاها هى ذاتهبا دليل على 
وحود الله . 0 

ويرجع فششل بعض العلماء فى فهمهم وقبولم لا ندل عليه المبادىء الأساسية 
التى تقوم علمها الطريقة العلمية من وجود الله والإيمان به » إلى أسياب عديدة 
مخص اثنين منها بالذ كر : 

أولا : يرجم إنسكار وجود الله قى بعض الأحيان ؛ إلى ما تتيعه بعض 
الجماعات أو امنضرات الإلخادية من سياسة معيئة ترح إلى شيوع الإلحاد ومحارية 
الإعان بالله 6 لسببي تعارضص هله المقيدة ممع صامم هذه الجاعات أو 

مكذا دوج طوائف >ن شرار البشر لأفكار زافة ؛وهى 9 شين من 
أنها, ليست من الحق ولا من العلم فى شىء » رغم أنها ألبستها ثوب اق والعلل» 
قصد إفساد البشرية ؛ أو الحصول على مغاتم خاصة . 

وهذا يفرض علينا أن نكون فى غاية الحذر والميطة . لبحول 


. » ص "ثم من كتاب م الله يتجلل فى عصى العلل‎ )١( 


ا 
دون مايقدم باس العلى وهو ليس من الل فى ثىء » ولكيه السم القاتل » 
يقدمه قوم همهم أن يلبسوا الباطل ثوب الحق ء وأن يليسوا المق ثوب 
الباطل . 

ولاشك أن الحدف الذى يعمل له الذهب الوضعمى هو : 

محويل اهنيام الباحثين عن الشآكل التى أشرنا إلى طائفة منها آنا » رغم 
أعميتها القصوى ؛ ورغم حاجة البشرية إلى معرفة أوجه الحق فنها . 

والتضاه على أساوب التفكير الذى تعالم به هذه الشاكل » وهو 
الأساوب المقلى الذى يقوم على أساسه كل من الفلسقة الميتافيزيكية وعل 
اكلام . 

وال كتفاء بأساوب المنهج التتجريى . 

والتضاه نتيجة لكل ذلك على القى الروحية والمعنوية : من ألوهية » 
ونبوة » ومسئولية أخروية » وما تتضمنه كل هذه الأصول من معان سامية . 

وذرا لارماد فى العيون أبق الذهعب الوضعى اسم الفلسقة » ولكن بغير 
مدلول » أو بمدلول تافه لاوزن له . 

[ لقد مرت الفلسة فى أوائل هذا القرن العشرين عرحلة من ماحل 
تارمخهاء طرأ عليها خلالها من التغير فى وجهة النظر ما يبلغ حد الثورة . . 
عمنى أنها نقلت اههامها من مجال إلى مجال تراه أجدر بالعباية . 

فبمد أن كان اهتام القلاسفة منصبا على « حقيقة العام » و « حقيقة 
الإنسان 6 انتقل إلى شىء آآخر هو « تحليل العبارات © . 

فلس موضوع البحث الآن « أشياء » ولكنه 2 جمل 6. 


ليس موضوع البحث الأن هو « الكون » بل هو هذه العبارة العينة 


أو تلك » ما تحليلها ؟ وما مضموئها ؟ وما مكدونها ]20 

وإذا رحت تسأل : وهل هذه للهمة تحتاج إلى أن يتخصص قبها أناس » 
وأن يتوفر علبها باحثون يكون همهم هو فقط تحليل عبارات العلماء ؟ أجانوك 
باليفى المسرري ؛ دون ما موارية ولا تمجمة . 

[ الفيلسوف المخاصر ذو البزعة العامية متواصم درك اكيز الخباز ب ينضجه 
على النحو الأ كل » فيترك الفلك لعالم الفلك » والطبيمة لمالم. الطبيمة » 
والإنسان لعالم النفس أو لعالم الاجتماع . 

إنه لا شأن له ب « شىء » من أشياء الوجود الواقم » بل يحصر.نفسه 
فى « الكلام » كلام هؤلاء العلماء ليحلل منه ما تركوه بغير تخليق . . . 
وقد تسأل : ولماذالا يترك هذه الشكلات قسها ( كذا ) لأسحاب ٠‏ العلوم 
كذلك ؟ أليس هؤلاء أحرى با يقولون ؟ . 

والجواب أن هذا ما ينبنى أن يكون لو استقامت الأمود 29 

ويزيد للذهب الوضعى هذا الأمر الواضح إيضاحا فيقول : 

[ العم أن #رر 2 وللفاسفقة أن توضح له ما يقرره » واعلير كل اعلير 
أن يحىء التوضيح نفسه على أبدى العلماء أنفسهم لأنهم مشرئون عواد 
علومهه ]0 

(1) نحو فلسفة علمية ص /!ا١‏ 8م1. 


(؟) للصدر السابق ص 15011١‏ . 
(*) الصدر السايق ص 81 . 


وإذن قعلى الفلسقة النلام.؛ وعلى الفلاسفة أن تزرقوا عليها دمعة وداع ؛ 
سرواء متها 'ما يسمى. بالفاسقة الوتافيز يكبية وما يسمى بالفلسفة إلوضعية ». 
خقد أصبح. اسم الفلسفة قارغاً لا مدول له ». الليم إلا تلاك الوقفة التى يقفها 
العالم مع 0 يشرحها ويحللها . وماذا على العلماء لو صاغوا عباراتهم صياغة ‏ 
سهلة واضحة بحبيث لا تحتاج إلى شرج ولا إلى تمليل ؟ ليسقط اسم الفلسفة 

ريما كا سقط مداوها من قبل . 

1 وتثير هذه النهاية التى ليست إلا حلا براود نفوس الوضعيين معنى 
فى نفس « أوزفلركليه » لا يسعه معه إلا أن يسم أحاب غعذا الم بالجهالة 
'للطبقة يقول * 

[ أما اليوم فكثيرا ما نمع الصوت الذئ يعأن قرب التهاء الفلسقة . 
"أو يك غليها بأنها دن الأمور السكالية التى لا نفع فيا 

ومثل هذه الأحكام ليس إلا نتيجة 'لأجول عاهية القاسفة وممناها . ' 
ولا يمكن إصلاحها”" إلا بشرح دقيق واف لارسالة اليامة :الت اضطلعت بها 
الفلسقة فى جميم عصو رها]9"© 


مونوع الفلسفة 
' “عرف العقل البشر ى منذ بداية نضحدمشكلات 'اعترضت” طريقه:؛ وفرضت 
خفسها عليه » قشل نفسه بها » وما زال حتى الآن مشغولاً بها وما يتفرع عنها . 
وكان.حتا .على المقل البشرى أن يفسح هذه الشكلات ‏ صدره حيث 
د ترامت على إقدامه ».والببجأت إلى ماه » بمد مالم جد وسيلة أخرى من 


(1) عْنْ الأحكام الى ليت إلا نتسبة لالجل بماهئة الفلسّفة إوشاها: 
0( الدخل إلى الفلسفة ص ه . 


فج سا 


الوسائل الإنسانية تقوى على أن تضطلع بتلك السثولية السكبرى إلا أن فريقاً 
ممن عرقت الإنسانية لهم نظيرا فىكل طور من أطوار وجودها » أنكر على. 
المقل هذه الهمة » وبدلا من أن يببحث عن وسيلة غير العقل ‏ إن كان العقل. 
نظره غيركفء ازاولة هذه للهمة ‏ أهدر حق هذه للشكلات فى أن. 
تبحث » وأصدر حكه ‏ ى غير مواربة ولامداراة بأعدام هذه المشكلات ». 
واعدام كل ما يترتب على وجودها من حقوق » وأصدر حكه ياعدام العقل, 
أيضا حيث لم يعمبح لوجوده فائدة . 

وبذلك عطل هذا الفريق العقل ‏ أو أراد أن يمطله ‏ عن عمله » وحرم, 
الإنسانية ‏ أو أراد أن يحرمها ‏ من أم ما ترى الإنسانية نفسها فى حاجة. 
إليه » وهو معرفة للصير الذى هى صائرة إليه » والأصل الذي اتحدرث منه > 
ومعرفة الكون العام : من أبن وجد ؟ وإلى أين يصير ؟ . 


إن هذه الحاولة التى حاوها فى القديم شراذم من البشر » يحاوها فى وقتناا 
الراهن أسعاب الذهب الوضعى » وتعرف محاولتهم هذه فى الاصطلاح العلبى .- 
بإنكار موضوع الفلسفة ؟ لأن موضوع القلسقة هو الحقل الذى تعمل فيه 
الفلسفة ؟ فإذا انشقت الأرض وابتلمت هذا الخقل ء صارت الفلسفة غير 
ذات موضوع 3 
ولكنهم ‏ إشفائً متهم عل للنثنبئين بإذيال الفلسغة . ابقوا لهم اممها يتامون. 
به » فيكتبونه على الورق » ويفغرون به ام ٠.‏ فإذا سئلوا عن معى لهذا 
الإسم قالوا : هو القيام بتفسير كلام العلداءء إن ترك الملماء فىكلامهم ها يحتاج 
إلى تفسير . 


فد أن الأمر الواقم ؛من العسير إنكاره ؛وموضوع الفاسقة أمر واقع » 
يفرض تسةه على كل كائن مفكر 4 ويألى إلا أن دل على وحوده 
فى كل حال . 

فل ف وسعتا أن نتصور أن ملحداً مهما يكن فى الحاده من صلاءة 
بشرط أن يكون من فصيلة الفكرين ‏ لم يعرض على نفسه قضية إمكان 
وجود الإله » وإمكان الحياة بمد للوت » ولم يحاون نفسه ويداورها فى هذا 
الشأن طويلاً ‏ قبل أن يفتح للاحاد صدره » ويعقد عليه خداصره ؟ . 

إن افتراض عدم محاورة الملحد نفسه ؛ ومداورتباء طويلا ؛ فى قضبتى 
إمكان وجود الإله وإمكان المياة بعد اموت مم ملاحظة أنه من فصيلة 
المقلاء الملفكر بن ب يعنى أن الإلحاد بدمهية من البدمهيات » مثل جموع واحد 
وواحد يساوى اثنين . 

وهل ف وسمنا أن نتصور أن مؤمناً 2 بشرط أن يكون من فصيلة 
المقلاء للفسكرين أيضا ‏ لم يعرض على نفسه كذلك قضيتى إمَكان عدم وجود 
الله » وإمكان عدم الحياة' بعد الوت » ول محاور نفسه ويداورها فى هذا 
الشأن طويلا » قبل أن يفتح للايعان قلبه » ويعقد عليه خناصره ؟ 

إن افتراض عدم محاورة ل من نقسهع ومداورتها 9 قصييق إمكان عدم 
وجود الإله ؛ وإمكان عدم المياة بعد الوت . مع ملاحظة أنه من العقلاء 
الفكرين ‏ يعنى أن الإمان بديهية من البديبيات » مثل اطراح واحد من 
واحد لايبق شيئا . 

ومن حيث إنه لاسبيل إلى هذا الزعم أو ذاك » فلا سبيل إلى الفتكاك 
من محاورة النقس ومداورتها فى هذه الشئون قبل أن تنتهى إلى الإعان أو إلى 
الإلحاد 1 


. . وتحاورة النفس ومداورتها فى هذه الشئون ماذا عساه يكون ببوى قيام 
المقل جهمة التقكير فى هذه للشكلات التى تفرض نفسها عليه فرضا »: ولإتدع 
له سبيلا إلى اللتخلص منها . 

وإن حال الشاك وما يعانيه من الخيرة والإإضطراب بين فرزوض واحمالات 
يظل عقله يتنقل بينها دون أن يستقر عند واحد فنهنا » لأدل على وجود 
موضوع الفلسفة » من حال لملحد وللؤمن ؛ إذ لولم يكن لكل فرض من 
الفروض » واحمال من الاحتالات » التى يتنقل عقله بينها دون أن يستقر عند ' 
واحد,منها » إمكانية الصدق .من وجبة نظر الششاك ‏ بل كانت كلها عنده 
من قبل لإستحيلات » لما تأتى له أن يشك فيها لأن,الشلكم يعنى الميرة بين : 
أرين أو جملة أمور لابدرى الثباك أيها حق » وأيها باطل .. وما يكون . 
مستحيلة لايتألى أن يعتقد استحالته ‏ أن يسأل نفسه فيه : أحق هو أم 
باطل ؟ لأن المستبحيل هو الباطل . 

وإنماكانت حال الشاك أدل على موضوع الفاسفة من حال للؤمن واللحد . 

٠‏ لأن المؤهن إذاكان قد انتهى إلى الأخذ بأحد الجانبين فى قضية : وجوه 
الإله وعدم وجوده » واطرح الجانب الآخر » وف قطنية حاودء الإنسان وعلذم* 
خلوده , وهكذا فى سائر القضايا . 

"لان الملحد إذا كان قد انتهى إلى الأخذ يأحد الجانبين ف كل من هذه 
القضايا واطرخ الجانب الآخر؛ وإن اختلف جانب الملخد عن جانب الوم :.. 
فإن الشاك مازال يعير كل جاني من جوانب هذه القضايا نفس الإعمام اللدى؟» 
يعيره لاجانب القابل . فالقضايا ككل » هى موضوع .اهتامه . أما للؤمن 
ولللحذ فوضوع اهام كل واحدمنهما جانب.واحد من كل قضية . وموضوع 
الفاسفة هو الفضايا ككل ء لا جانب واحد من كل قضية . 


فالشاك هو الرأة التى تنعكس عليها الصورة الكاملة للوضوع الفلسغة . 
ع جد علد 1 

هكذا يتضح أن هذه للشكلات لما وجودها النفسى والفكرى فى نفس 
كل من للؤمن والملحد والشاك » ولاسبيل لإنكار وجود هذه الشكلات 
توخودا فسا وفكريا اق نفس وعق ل كل منهم . 

ع د بيد 

ولكن ألا يمكن أن يقال : رما لايكون الوجود النفسئ لهذه الشكلات 
صورة حا كية لعالم الواقم وإنما هو هواجس وخيالات ندور فى دؤؤس قوم 
يعيشون فى ءلم الوم وامخيال » لاصلة لم بعالم لواقم . 

ومالم يكن لهذه الشكلات وجود حقيق فى عالم الواقم » فليس بدا حاجة 
إلى أن نضيع الوقت فى دراستها » ونبذل الجهد فى الْمّاس الحلول لها ٠١‏ 

ويكاد ينح إلى هذا الرأى صاحب « نحو فلسفة علبية © حيث يقول : 

[ أيحوز أن نتحدث عن « الكون »كله دفمة واحدة ؟ أى أن نتحدث 
عن « الكون 6 ياعتباره كلا واهذا 5 

يجيب « كنت » بما يجيب به أتباع التجريبية العابية المعاصرة » وهو أن 
ذلك غير جائز ؛ لأن « السكون » باعتبارء كلا واحدا لم يقم » ولن يقم لنا 
فى خيراتها . 

والثرق بين « كنت » وبين أنصار التجريبية المانية هو : 

أن « كنت » يعلل استحالة مثل هذا الحديث بكونه فوؤْق متقاول العقل 
النظرى عبادته ومقولاثنه . 

وأما التجريبيون العلميون فيعللون استحالة ذلك تعليلا منظقيا ؛ إذْ يقولون 
إن كل عبارة تقال عن مثل هذا الموضوع يمكن للتحليل المنطق أن يبين “أنه 
ليست ,ذات معنى . 


غير أنك أوسمعت مايقوله « كنت »6 عن النتائم التى تترتب على الحديث 
عن « الكون » باعتباره كلا واحدا » للسبته واحدا من أتباع الفلسفة 
الوضعية المنطقية المعاصرة ؛ يتكلم ويبنى كلامه على أساس منطق صرف . 

فاستمع إليه وهو يصف لبا النقائئض الى نتورط فيها لوجملنا « الكون » 
موضوع حديثنا » فمندذ يجوز للدتكلم أن يقول قضية ونفيضها فى آن مما . 

فلك أن تقول عندئذ : إن العالم لابد أن كو له بدابة زمنية » ولآبد 
أن تسكون له حدود مكانية ؛ لاستحالة أن يعتد زمانه إلى مالا نهاة من حيث 
لحظة الابعداء . 

أو أن يعتد مكانه إلى مالا نهاءة . 

لسكبك تستطيع فى الوقت نفسه أن تقول نفيض ذلك » فتقول : 

إن العالم يستحيل أن تسكون له بداية فى الزمن » ولا حدود فى اللكان . 

وإلا فاو زعمنا له بدابة زمنية لازم أن يكون قد سبق هذه البدابة زمن 
خال مما علؤه من حوادث . 

أو أو زعمنا له حدوداً مكانية » لازم أن يكون وراء هذه الحدود مكان 


خال مما حل فيه . 

وكلا الغرضين محال تصوره : 

لأن الزمن الخالى لا يمكن القييز فيه بين المظة ولظة ء وبغير تتابع 
اللحظات قلا زمان . 


ولأن الكان الخالى لامكن المييز فيه بين نقطة ونقطة » وبغير تحديد 
العلاقات ؛ بين #تلف النقّط » فلا مكان . 


وانظر إلى « نقيضة »© أخرى من هذه النقائض التى لامبدوحة للإنسان 


مسلاهمجع ندا 


عن التورط فبها إذا هو جاوز حدود خيراته ؛ ذلك أنه إذا مارجع من المسبب 
إلى سببه » ومن هذا السبب إلى سيبه » وهكذا : 

فقد يقول : إنه لابد من الوقوف عبد سبب أوّل لا يكون بدوره مسبباً 
لشىء سابق عليه » حتى لايظل ينتقل من المسببات إلى أسباءها » إلى غير نهابة 
معاومة ؛ ومن ثم تراه يزعم وجوب أن يكون للكون سبب مطلق غير 
مسبوق بشىء ؛ وهو فى الوقت نفسه سابق لكل شىء . 

كنك من الناحية الأخرى آستطيم أن تقرر نقيض هذه المقيقة فتقول 
إن السبب المطلق من كل قيد وشرط » محال تصوره » وإلا فكيف أحدث 
هذا السبب الأول مسبباته ؟ ما الذى حمل السبب الأول محدث ماقد نشأ عنه 
فى اللحظة المعيئة الثى حدث عندها ماقد حدث ؟ 

وبإلقاينك سؤالا كبذا تكون عثاية من ييبحث للسبب الأول عن أسباب 
تمحدد له مسلكة )وهو تقيض ماقد قررناه له بادىء ذى بذء 5 

وهكذا يمكن للإنسان أن يقول النقيضين عن اللوضوع الواحد»ء إذا عو 
أباح لنفسه أن يجاوز حدود خيراته . 

وما دام السكون باعتباره كلا واحداً » خارجا عن حدود هذه اخيرات » 
فلا يحوز للانسان أن يتخذ منه موضوعا لاحديث . 

ومثل هذا الاعتراض كا يبد نه 2 كنت 6 هوهو بعوئه ما رتكز إليه 
الوضعيون النطقيون فى نحليلاتهم حين برفضون العبارات المتافيزيكية على 
أساس أن كل عبارة منها يمك نأن تقال هى ونقيضها معا دو نأن تمد فى خيراتنا 
ما يق أحد البقيضين ليدبت الأخر 8 وما هكذا يكون الكلام ذو العىق من 


٠.التاحية‏ المنطقية ؛ إذلابد فى مثل هذا الكلام أن ؛ ون الصادق هو أحد 
النقيضين دون الآ )20 
فبمثل هذه الصراحة » وهذا الوضوح » يصرح صاحب النص يأن 
الحديثٌ عن المشكلات التى أشار إلى مثالين منها » غير جائز . 
وهو يعنى حديث الرء مع نفسه ؛ وحديثه مم غيره » وهو يعنى بالطبع 
الحديث المقلى » أى البحث والتفكير . 
.. .فهذٍه الشكلات تعتير ‏ من وجهة نظره ‏ أنواباً موصدة لاسبيل للعقل 
إلى اقتحامها . 
ومادام التفكير فى هذه الأمور معطلا » فالفلسقة الميتافيز يكية لاوجود 
هاء لأنها ليست شيدًا سوى هذا التذكير . 
فإذا مارحنا نسأله عن السبب فى تعطيل هذا التفكير وجدناه يذكر : 
سبباً لا برضاء » هو ما يعزوه إلى « كنت » . 
وسبياً آخر برضاه ويرام التعبير الصبحيح عن حال الوضيعة المنطقية . 
أما السب الذى لا يرضًا والذى يمزوه إلى « كنت » فهو مز المقل 
البشرى عن علاج هذه الشكلات » والوصول فيها إلى حل حاسم . 
وأما السبب الذى يرضاه فهو أن هذه الشكلات [ ليست بذات ممنى ] 
وهو بطبيعة الخال . 
يقضد أن يقول : إن هذه الشكلات خلو من المنى تماما » أى ليسلا 


فى الواقع مدلول » فهى كالثىء الأجوف الذى ليس بداخل شىء بعلؤه . 


(1) محو فلسفة علية ص- مع . 


. فالعالم الموجود.هو فى واقم أمره ليس حادث ء وليس قدعا‎ ٠ 
» وليشن غير مسيب‎ ٠ والعالم الوجود هو فى واقم أمره ء ليس مسبياً‎ 
وهو ليس يقصدأن يقول : إن هذه الشكلات خلو من المعنى الذى فى وسعنا‎ 
'إدراكه ؛ لأنه لو كان يقصد ذلك لسكانت الوضيعة المنطقية قد جارت‎ 
كنت » فى القضية وسببها . لكن صاحب النص برى أن الوفاق بين‎ « 
. الوضعية الفطقية وبين « كنت »6 واقف عند حد القضية وجدها.دون سببها‎ . 
: وهو يِؤْ كد ذلك العنى وبوضمه فى نص آخرله يقول فيه‎ 
جعلت اليتافيز يكا أول ما أنظر إايه بمنظار الوضمية المنطقية ؟ لأجدها‎ [ 
كلاما: فارغاً لا يرتفع إلى أن يكون كذبا » لأن ما وصف بالكذب كلام‎ 
يتصوره المقل » ولكن تدحضه التجربة » أما هذه فتكلامها كله هو من‎ 
قبيل قولنا : إن للزاحلة مرتها خالة أشكار  رموز سو داء تم الصفحات‎ 
بير مداول  وإتما يحتاج الأمى إلى محليل منطق يكثف عن هذه‎ 
. الحقيقة فيها‎ 
ولقد أعددت ننسى للقيام بشىء من هذا التحليل ما وسعنى المهد موقنا‎ 
بأنى إذا ما هدمت ركذا من أركان هذا الباء المتداعى ؛ وأقّت مكانه فى عقول‎ 
شبابنا دعامة من دمائم التفكير العلمئ الوضعى » ققد يذلث ما الع بذله‎ 
. "0 “من توجية الفكر توجببا منتحا‎ 
فالميتافيز يكا  من وجبة نظره  كلام فارغ » ولبس هذا فقط » بل مى‎ 
أيضًا إلى جائب ذلك » أحط مرتبة من الكذباء وهى أيضًا إلى جانب ذلك»‎ 
: رموز سوداء تملا الصذيحات بغير مدلوا ل. وهو يندشها أيضًا إلاغو فى قوله‎ 


. اللنطق الوضعى . القدمة‎ )١( 


[ أنا مؤمن بالعلم كافر بهذا اللثو الذى لا يجدى على أصابه ولا على 
الناس شيئاً » وعندى أن الأمة تأخذ بنصيب من المدنية يكثر أو يقل بمقدار 
ما تأخذ بنصيب من العلل ا" 

وبعد أن يضنى على اليتافيزيكا كل هذه النموت والألقاب يؤيد وجهة 
نظره بالمثالين الاذين ذ كرها . 

وأحدها بصور قضية قدم العام أو حدوثه » ونهايته فى الكان والزمان 
أو عدم نهايته . 

وقد شرح هذه القضية يما يفيد : 

أولاً : استحالة أن يمد العالم فى الزمان إلى مالا نهاية » أو يمتد فى االكان 
إى مالانهاية . 

ثانيا : استتحالة أن تسكون له حدود زمانية » أو حدود مكانية . 

وثاف الثالين يصور قضية احتياج العالم أو عدم احتياجه إلى سبب . 

وقد شرح هذه القضية بما يفيد : 

أولا : استتحالة امتداد سلسلة الأسباب والسببات إلى مالانهاة . 

ثانيا : استحالة وقوف سلسلة الأسباب والسببات عند نهابة . 


وماذا بعد ذلك ؟ . . . إن « كنت » الذى وافقهم على استحالة تصور 
كل طرف من أطراف هذه القضايا : 

[ نهابة الزمان وعدم نهايقه ] . 

و[نهاية الكان وعدم نهايته ] . 

و[ تناهى الأسباب وعدم تناهيها ] . 


)0( نفس المصدر السابق . 


قد خلص من كل ذلك ب كا روى عنه صاحب التص نقسه ‏ إلى الحم 
بأن العقل عاجز عن حل هذه المشكلات . 

وهذا يعنى ‏ من وجهة نظر « كدت 6 أن هذه الشكلات قائمة . 
-وأن لها وجوداً حقيقيا » وأن العقل لم يخلقها وإتما اهتدى إلى وجودها ققط » 
وأن النفس تتطلم إلى حلها » وأن العقلى النظرى ليس هو الأداة لملها ؛ بدايل 
أن« كنت» لأ إلى طريق آخر غير العقل النظاري » حاول :وساطلته الوصول 
إلى ماتمز العقل النظرى عن الوصول إليه . 

فدوران « كدت » حول هذه المشكلات يتعقمها من طريق » فإذا تمر 
عن الوصول إليها منه لجأ إلى غيره ‏ إيمان منه بأن هذه الشكلات 
الميقافيز يكية حقيقة واقعة ليس فى وسم الباحث أن يتجاهلها أو يدكر 
وخواقها 

وهذا موقف يؤيد «كنت» فيهتاررض البشرية ؛ فالتاري يعرفمواقف الناس 
والمقل من هذه الشكلات على مر العصورء يعرف الثبتين لقدم العالم» 
والمثبتين لحدوثه . ويعرف المثبتين مهلود النفس الإنسانية» والمثبتين لفنائها . 
ويعرف المثبتين أوجود الخالق والنافين لوجوده » ويعرف الجبريين 
والاختياريين » ويعرف الماديين والروحائيين » ولكنه لم يعرف إلا نادراً 
أولئك الذين يتجاهاون هذه المشكلات » ويدفون كل طرف وما يقابله » 
.وتخشى أن ينجر بهم الأمر إلى أن يتجاهاوا وجودم ؛ فإن وجودم الحسى 
الذى لا يؤمئون إلا.ه ليبس أبين من وجود هذه المشكلات فى اعتبار 
كثير من الفلاسفة ؛ فإن ه كنت » يقرر . 

[ أن قضية التصوريين المقيقين بهذا الاسم من الدرسة الأباية 

(م ؛ الف كير الفلسق ) 


إلى الأسقف ياركلى ‏ هى أن كل معرفةحسيةفهى ظاهنية وأن المقيقة لاتوجد 
إلافى معانى المقل لأن العقل عندمم حد سى ومعانيه موضوعات حقه ]20 

وديكارت جمدل وجوده ان فتكت أسليا ببى عليه كل فلسفته 
بما فمهأ فلسفته الطبيعية . 

وابن سينا -- من قبل ديكارت ‏ ول فى آخر الفط الرابع : 

[ تأمل كيف لم يحتمج بياننا لثبوت الأول ووحدانيته » وبراءته عن. 
السمات » إلى تأمل لخير نفس الوجودء ولم محتج إلى اعتبار من خلقه وفعله ». 
وإن كان ذلك دليلا عليه . ش 

لكن هذا الباب أوثق وأشرف » أى إذا اعتيرنا حال الوجود يشهد. 
به الوجود من حيث هو وجود » وهو يشهد بعد ذلك على سائر ما بعده. 


8 مثل هذا أشير فى الكتاب الكريم : ؛ آياتنا فى الاقاق. 
ا .2 


كَقِ أنقسيم حَق 000 لهم 41 ال فى 

أقول : إن هذا حم لقوم . 

ثم يقول ول بَكْف يربك أنه 200 شىء شهيد 6 . 

أقول : إن هذا حك للصديقين الذين إستشهدون أنه لا عليه  ]‏ 

وإذا كآن « كنت » قد حص بأن العقل النظرى عاجز عن معالجة هذه 
. الشكلات فإنه قد بحث عن طريق آآخر غير العقل النظرى يعالل به هذم 
الشكلات » وبوساطة هذا الطريق الآخر » انتهى « كبت » إلى رأى ف 
هذه المشكلات اطمأن إليه . 


نل ص 3 ظبع دار المارف 1 


وؤه ا سه 


وها هو ذا أستاذنا الدكتور إبراهم مدكور يشرح لنا الطريق القى 
اتتهت ؛ « كنت » إلى ما اطمآن إليه » يقول : 

[ بعد أن حدد « كدت »6 فكرة الواجب وشرح حقيقتها تبين أنبا 
وهى من أصل علوى ‏ فى حاجة إلى دعامة دينية ميتافيزيكية . فوضع كتابه 
« نقد العقل العملى » ليوصّح فيه دعام الأخلاق . 

وهذه الدعائم ثلاث : حرية الإرادة . وخاود الروح . ووجود الله . 

وذلك لأن قوانين الواجب العقلية نستازم إرادة حرة مستقلة تعمدر عنها 

كل الأوامر المطا ّ 

وقيامنا بواجباتنا الختلفة يشهد بأننا أحرار فى كل ما نريد » ولولا تنكه 
الحرية ما كان للتكليف والالنزام أى معنى . 

و إذا كانت العاوم الطبيعية تعتمدعلى السببية إن الأخلاقتفس الال لاحر ئة 
وميدان كل منهما مختلف . الأول تنصب على ءلم الواقم » وتتصل الثانية 
ما وراء الواقم . 

ومن جبة أخرى» بأدائنا للواجب نصبح أهلا لاسعادة واللمير الأسمى > 
ولكن الحياة الدنيا فى قصرها لاتسمح بتتحقيق السعادة كاءلة » فلايد لنا أن. 
سم باطلود ى تم السعادة النشودة . 

وأخيرا تقتضى العدالة أن تكون السعادة موزعة بين الئاس على حسب. 
استعدادم وأدائهم أواجباتهم » وفى هذا مايستازم وجود قوة عظى نشرفه 
على وزيم الخير والسعادة بالقسطاس بين الناس . 

فالواجب ء واعلمير الأسمى » والسعادة » تقودنا حتّا إلى التسليم ب : 

الخرية » وخلود الروح ؛ ووجود النه]0"© 


. 9112 5١8 دروس ف الفلسفة التوجهية ص‎ )١( 


م سد 


ويقول الأستاذ بوسف كرم -. أثفاء حديثه عن « كدت 16 

[ إن المقل هو الذى يمدنا بممنى الواجب الذى هو الركن الركين فى 
الأخلاق . 

أما معانى الله والنفس والمرية واعللود » التى كانت الفلسفة السلفية تيم 
الأخلاق علمها» فلا سبيل إلى اعتبارها أساسا لا بعد أن بين « نقد العقل 
النظرى » استحالة العم مها . 

على أنه يكن الإيمان مها إذا أدى بنا إلمها تحليل العالى الأخلاقية أنفسها 
قتبنى لليتافيزيكا على الأخلاق » بدل أن تبنى الأخلاق على اليتافيز يك © ]. 

هكذا يسعى « كنت » إلى إيحاد حل لكبريات امشكلات اميتافيزيكية 
عن طريق العقل العملى بدلا من العقل النظرى . 

وليس من حق أحد أن يعيب على « كنت » صنيعه ؛ فإن من حق كل 
باحث أن يسلك الطريق الت براها كغيلة بالإيصال إلى الغابة المرجوة » فوقف 
« كنت » سلبم من حيث اختياره للطريق التى تبدو له صلاحيتها ؛ وليس 
لأحد أن ينسكر عليه -مّه فى هذا الإختيار ومن أراد أن يعيب عليه فليبين 
ماعسى يككون فى الطريق التى اختارها من مز أو قصور . 

وعندى أن هذه الحاولة من « كنت » تعقير فتحا لباب جديد يطل على 
الحقيقة » وكآن الحقيقة نفسها لحا من قوة الظهور والإتضاح مايجمل فى قدرة 
الباحثين عنها مالمكنهم من الإطلاع عليها من عدة جهات » ويبسر للم وسيلة 


العثور عليها . 
هذا هو موقف « كنت » اعتراف بالشكلات الميتافيز يكية »واكتشاف 
طريق ديد لخلبا 9 


)١(‏ تاريخ الفلسفة الحديثة ص ل اا 


لد ماه د 


أما الوضعيون فيمد أن استعاروا من « كنت » شرحه للاستحالة المقلية 
المقرتبة على القول يقدم العالم » والترتبة على القول محدوثه » وشرحه أيضاً 
للاستتحالة المترتبة على القول بأن للعالم سببا أخيرا » والترتبة على القول بأنه 
ليس له سبب أخير » لم حاولوا كا حاول « كنت » الوصول إلى حل لهحذه 
المشّكلات ليستبين معه حدوث العالم أو قدمه » ووجود خالق له » أو عدم 
وجوده؛ من طرق اخ لايصطدم بعقباتمثل التى اصطدم الطربق الأول مهاء 
أو يعلدوا تمِرهم عن الوصول إلى حل من أى طريق . 

إنهم بدل أن يفعاوا هذا أو ذاك ؛ فعلوا ماتفعل النعامة حين ترى صائدها 
فتتشاغل عنه وتتجاهل وحوده » ْم تقنم نفسمهاأ بأنها إذا ّ ثره » فلن 58 ن 
موجوداً » هكذا فمل الوضعيون » حيث ضربوا إحدى الإستتحالتين بالأخرى 
ونخلصوا ملهمأ يما 04 وقالوا 3 

كذب 2 أودونق الكذب ع هراء كلام فارغ ؛ لغو من القول » رموز 
سوداء تملا الصفحات يغير مداول . 

وذلك لأن كلا الفرضين لم يحد . فى نظرم ‏ إلى الصحة سبيلا » فكلا 
الفرضين إذن ساقط عن درجة الإعتبار » ونتيجة لذاك نكون الشكلة 
كلها ساقطة عن درجة الإعتبار » وأحق ماتوصفبه أنها عدم محض ليس 
ها دن الوجود تصيب . 

0 3 اع #6 - اه 1م 
واللحوء تتيحة لذللك إل أ القدم والحدوث 8 0 لأيعذو موقف 
السوفسطائيين الذين حدثدا عنهم تاريخ القلسفة قائلا : 

[ كانوا يعارضون المذاهب الفلسفية بعضها ببعض » وينتقدون حجج 
أحدها حجج الآخر » دون أن يشتغاوا م بالفلسفة . 


ساعهم دم 


ويعارضون المقائد والأخلاق » والعادات » بعضها يبعض » عند مختاف 
الشعوب . 

فشككوا الناس فى العقل » والحق » واعلير» والشر » والعدل » والظلم . 

ودافع بعضهم عن الشبوة الأمارة بالسوء فسماها الطبيعة » وحبذوا الرجل 
القو ى الذى يتبع طبيعته غير حافل بالمبادىء الخلقية » وعللوا هذه اليادىء يانها 
اختراع العامة ضعاف النفوس الذين يحاولون أن محتموا وراءها » دون بطش 
القوى 0" . 

وفى هذا النص تحليل واضح لهذه النزعة السوفسطائية الحدامة » فهم : 

أولا : ليسوا فلاسفة ؛ لأنهم لم #كلفوا أنقسهم مشقة البحث عن المقيقة . 

ثانيأ : لم يصارحوا غيرهم بموققهم الحقيقى » وهو يتلخص : إما فى العجز 
عن مواجهة الحقيقة » وإما فى الكسل عن البحث عنها » ثم ادعوا أن المقيقة 
غير موجودة محجة أن الباحثين اختلفوا فى شأنها . 

الي : صنموا مع العقائّد والأخلاق مثل ماصنعوا مع الفلسفة » فمارضوا 
بعضها ببعض » واتتهوا معها بمثل ما انتهوا مع الفاسفة » قليس هذه العقائد » 
ولالهذه الأخلاق : وجود -قيق » وإنما هىمن صنع الضعاف أرادوا أنيمحتموا 
قنها من بطش الأقوياء فيجب سحقها وسحقهم . 

رابعا : أعلنوا عن احترام الشهوات المهيمية وضرورة تقديسها . 


والإستهانة بالقم الدينية والأخلاقية والفلسفية فى سبيلها . 


ف ١‏ 
فهل هناك كبير فرق بين الوضعيين سوفسطانى القرن العشرين » وبين 

أسلافهم القدائى ؟ 
إن الوضعيين قد شيعوا الفلسفة » وأهالوا عليها التراب » فهى ليست 


٠١ دروس فى الفاسفة التوجمية ص‎ )١( 


بالعل »كافر بهذا اللغو الذى لايجدى على أصحابه ولا على الناس شيا ]207 . 


وما دامت القم الروحية والعنوة سواءكانت.دينا أو أخلاقا أو فلسفة » 


0000 القول . 

وإذن فالشهوات البهيمية » والقوة الغشوم » قد حلت من قيودها وأطلق 
لا المءئان . 

ما أشبه اللية بالبارحة » فصورة الأمس عن السوفسطائيين هى صورة 
“اليوم عن الوضعيين ؛ إن مهمتهم أن يتصيدوا الأقوال المتعارضة ؛ ليقاباوا 
«بعضها ببعض » ويقولوا : أنظروا ماذا نأخذ وماذا ندع ؟ قهم يتصيدون مثلا 
.مايقوله أصاب نظربة قدم العالم » ضد نظرية الحمدوث » ويتصيدون مايقوله 
اأسماب نظربة حدوث العال » ضد نظرية القدم ء ليرفموا عقيرتهم صانحين : 

هاهى ذى نظرية القدم باطلة » وهاهى ذى نظرية الحدوث باطلة » فلنوصد 
باب البحث فى هذه الأمورء ومح الفلسفة من الوجود . 

لقد حك تاريخ الفلسفة على من يفعل ذلك بأنه غير موف لأنه م 
.يقارب الشكلة بل وقف بعيداً عنها » كثل قاض رأى متخاصعين أخذ كل 
مهما مخناق الأخر ء فاعتيرها معا ظالمين » وتحاها عن مجلسه » دون أن يفتش 
عن سيب الخصومة » ويعرف ماقام به كل واحد منهما ضد صاجبه » وقضى 
بأن بدخلا السون كلاها . 

إن هذا القاضى لم يباشر عمله كقاض عادل » وظل جاهلا يقضّية الرجلين 
رغم أنه قد قضى فمها بما قضى '. ْ 

(,) المنطق الوضعى . المقدمة . 


دام ب 


كذلك من يقول : إن هذا الرأى باطل ؟ لأن خصومه يمترضون عليه > 
دون أن ينظر فى هذه الاعتراضات »ع ويعرف حظها من الصواب وائخطأ . 

وإن الرأى المقابل له أيضا باطل ؛ لأن خصومه يعترضون عليه » دون أن. 
ينظر أيضا فى اعتراضاتهم » ويعرف حظها من الصواب والخطأ . 

شم حك نقيجة لكل ذلك بأن المشكلة كلها ساقطة ؛ لآن طرفها باطلان .. 

ما هو كاطب ليل مخلط الث بالمين » ولايفارق وضعه وضع الجاهلين. 
بالشكلة . ولقد ربا « كنت » بنفسه عن مثل هذا الموقف »ء لخاول أن يتعرفه 
على الحق من بين هذا الخلاف » وما لم يسعفه طريق بحث عن غيره . 

أما الوضعيون ققد كرروا موقف السوفسطائيين؛ والتاريخ يعيد نفسه .. 
وما أظن المق يبعد كثيراً من مخلص فطلبه . وإذاكان « كنت » قد ذهب 
إلى أن المشكلات الميتافيز يكية مستمصية على الحل من طريق العقل النظرى > 
فا ذلك فيا أظن . إلا لأنه أراد أن يفتح فى الفلسفة فتحا جديدا ؛ لأنه أنس 
من نفسه القدرة على ذلك » فترك باب كثر الداخلون فيه والخارجونمنه » حتى, 
لايتوارى فى زحمة السائرين » ويسير على نبج سبقه إليه كثيرون » وإلا فا هى. 
الصعوبة فى القول بأن العالم قديم » اقتضت وجودهفى الأزل إرادة قدعة ؟ 
أو فى القول بأن العالم حادث » اقتضت وجوده فيا لا بزال إرادة قديعة 5 
فيكون كلا الطرفين يمكناً » وليس أحدما واجباً » والآخر مستحيلا . 

ويعجبنى فى هذا الشأن قول القديس « توما الأأكوينى9؟ » الذى يصور 
الأستاذ « بوسف كرم”" » نظرية الخلق عنده على الوجه الانى : 


4076 أحد فلاسفة العصور الوسطى المسحبين عاش ما بين سنة‎ )١( 
. وسنةعل/الا1 م‎ 
» فى كتابه و الفلسفة فى العصور الوسطى‎ )"( 


.“يام سه 


[| كل موجود - ماخلا الله - مخلوق ؛ من الله ضرورة ؛ 
لأن الوجود القانم بذاته لا يمكن أن يكون إلا واحداً ؛ فيازم أن كل 
ما خلا الله ليس عين وجوده » ولكنه موجود بالشاركة . 

وليس الوجود بالشاركة » صدوراً عن ذات الله » كا تقول الأفلاطونية 
الحديئة ؟ لأن ما يصدر عن الذات صدوراً ضروريا » فهو مثل الذات » وليس 
العالم مثل الله . 

ومن هذه الناحية أيضًا يسققط مذهب وحدة الوجود الذى يعتير المالم 
مظهراً لله . 

أما قول اءن سينا : « إن من شأن الواحد دائما » أن يصدر عنه واحد » 
فيصدق على الفاعل بالطبع » لا على الفاعل الإرادى » الذى يفعل بالصورة 
المعقولة » ولماكان الله يتعقل أموراً كثيرة » فهو يقدر أن يفعل أشياء كثيرة . 

يضاف إلى ذلك استحالة صدور الوجودات بعضها عن بعض ؛ 
لأن الخاوق غير موجود بذانه » فلا يستطيم أن عنم وجودا ليس له بالذات . 

ولئ نكان الخلوق الموجود متفاهياً » فإن السافة بين اللاوجود » والوجود » 
لا متناهية ؛ فالخلق يقتضى قدرة لا متباهية ؟ لذلك كان خاصا باللّه وحده . 

ب - وقد سبق القول بأن الله لا بريد بالضرورة إلا ذاته » وأنه بريد 
غيره بالاختيار » فهو ليس يريد بالضرورة أن يكون المالم : لا أن يكون قديا » 
ولا أن يكون حادثا . 

وهذا بحسم االخلاف الطويل العنيف بين أنصار القدم » وأنصار المدوث؛ 
ذلك يأن البحث العقلى فى الإرادة الإلهية لا يمكن أن يتئاول سوى الإرادة 
الضرورية . أما الاختيار فليس يكشف عنه سوى الله » وقد فعل ؛ إِذ أوحى 
أن العالم حادث . 


دارم ل 


ولكن من جهة العقل البحت » القدم والحدوث ممكنان على السواء . 
ولا سبيل إلى إقامة البرهان على ضرورة أحد المدين وإسقاط الآخر . 

فلئن كان الله منذ الأزل علة كافية للعال » وكان فاعلا بذاته على مايقول 
أنصار القدم » إلا أنه ليس يرم من ذلك جمل العالم صادراً عنه إلا يحمسب 
ما استقر فى إرادته . 

أما أدلة « أرسطو » فليست برهانية » وقد صرح هو فى كتاب الجدل 
بأن مسألة قدم العالى من المسائل الجدلية ]. 

مكذا تبدو الشكلة » هينة سبلة» نم اللون القائم الذى صورها به 
« كنت » ليبرر عدولهعن الطريق الذى ولمه الأقدمون » إلى طريق آخر زعم 
أنه الطريق الوحيد الأمون ؛ ليظهر فى الميدان بطلا يشار إليه بالبنان » ويعقد 
عن ذ كر محامد غيره الاسان . 

وقد استمار الوضعيون من « كنت » جانباً » وتركوا جانيا » استعاروا 
منه الجابب السلبى » وتركوا الجانب الإيجابى » استعاروا منه القول باستحالة 
مكان وزمان غاليين » واعل !2 كنت » ف الزمان والمكان اصطلاحا يقضى 
باستحالة خلوها . ولكن مارأى الوضعيين فى الزمان وللسكان ؟ وهل لم 
فبهما اصطلاح خاص يعَضى باستحالة خلوهما ؟ علمهم أنيبينوا ذلك » وأن يبينوا 
اقتضاء هذا الاصطلاح لاستحالة خاو الزمان وللكان » وبدون هذا البيان 
يكو ن ادعاؤهم استتحالة خاو الزمان والكان » دعوى خالية من الدليل » 
لعلهم استعاروا أيضا رأى « كنت » ف الزمان والسكان ء كا استعاروا رأبة 
فى استحالة خاوها » عليهم أيضا أن يبينوا ذلكوأن يبينوا أيضاً :هل رأمهم 
فى كل من الزمان والمكان هو رأى « كنت »© يستعملونه فى كل ممالات 
تفكيرم ؟ أو يستعماونه فى هذه السألةخاصة ء ثم لم رأى غيره يعولون 
عليه فى الجالات الأخرى ؟ . 


سنسدا 8ج لم 


إنا لني حاجة إلى أن نعرف من الوضعيين وعنهم كل هذه الأمور» 
وأن نعرف أيضا لاذا لم يتابموا « كنت » إلى نهابة الطريق فيئبتوا وجود الله 
من الطريق التى أثيت ء ثم محددوا علاقة الله بالعالم على النحو الذى يتأدى 
إليه البحث من قدم أو حدوث ؟ . 

لعلهم فى غير حاجة إلا إلى وسائل الهدم » يستميرونها دون محث 
أو تفتيش ف مبلغ متها وصدقها . أما وسائل البناء » فهم ألد أعدائها » 
وألغش خصومهاء مادام هذا البناء يشيد صرح الفضيلة والأخلاق والدين . 

إن للقام الأن ليس مقام تصفية مشا كل اليتافيزيكا » وستدعو إلى 
إلى ذلك مناسيات تالية . أما الآن فأعود إلى الوضعيين لأسائلهم قائلا : 

إذا كانت استحالة نظرية القدم أقدءت عقلك برفضها . 

واستحالة نظرية الحدوث أقدعت عقلم برفضها . 

فاتتهيتم أخيراً إلى رفض الطرفين معأ . 

فبلا تحدون فى رفض الطرفين مع 0 رفما للنقيضين ؟ . 

أو كان هدالك أمر وسطء بين القدم والحدوث » لقانا : إن رفضْهم 
لاحدوث ورفضهم للقدم معأ » ذهاب منهم إلى هذا الأمى الوسط . 

لسكن إذا كان الحدوث مساويا لنقيض القدم » والقدم مساويا لنقيض 
اللدونك 6و 2 مساوى النقيض » كح النقيض » فكيف أدرك عقلهم 
استحالة ما علق بالقدم من شبهات ؟ واستحالة ما علق بالمدوث من شبهات ؟ 
ول يدرك استحالة ما تأدى إليه إنكارمم للقدم والحدوث مما » من رفع 

فهل ل تبلغ استتحالة رفم النقيضين مبلغ استحالة الشبهات التى علقت بالقدم 
وبالحدوث ؟ حتى يقال : القدم مستحيل » والحدوث مستحيل » ولا يقال : 
الجم بين رفعهما معأ مستحيل ؟ 


الك 


الله ١‏ هل ف الوجود شىء أفظم وأشنم من الجرأة على المق يكون 
أباج ناصما ء فيحاول العناد والمكابرة » ستره وإخفاءه ؟ . 

وأزيد الأعسى وضوءا فأقول : إن العالم الذى بحم الوضعيون عليه » 
بأنه لا حادث ‏ ولا قدم » موجودء هو هذه الأرض » وهذه الشمس »© 
وهذا القَمر » وهذه النجوم » ال . ٠خ‏ 

ومع وجوده محم عليه الوضعيون بأنه لا حادث ولا قديم 2 لأن قدمه 
قامت ضده شمهات » وحدوثه قامت ده شبهات . 

ولو كان العالم معدوما » لصدق عليه ننى الثىء ونقيضه » مثل ما يقال 
إن كتابى الذى لم أؤْلفه بعد ء لا هو داخل الدار ولا خارجها . 


فبذه القضية صادقة رغ اشتالها على رفم النقيضين معا » لكنه لما 
كان موضوعه معدوما » صح أن يسلب عنه كل شىء ؛ لأن العدوم 
لا يثبت له ثىء . 
أما فو كان الكتاب موجوداً بالقعل » فلا يصح أن يقال عنه : إنه ليس 
داخل الدار ولاخارجها »كذ لي هذا العالم للوجود لا بصح أن يقال عنه 
إنه لاداخل العالم ولا خارجهء كالاايصح أن يقال : إن نافذة الببت 
للوجود فى طريق كذا ء لاهى مفتوحة ولا هى مغلقة » والأمس فى ذلك بالغ 
حد البداهة . 
فإ نكان الوضعيون يقصدونأن يقولوا: إن العالم ليس حادثاً » ولا قدعاءأى 
أنه ليس كذلك فى علناء لا أنه ليس كذلاك فى نفس الأعس ؛ لأنها عاجزون 
عن إدراك حقيقة نفس الأمى ؛كانوا متفقين مع « كنت » لكن صاحب 
النص صرح أن الوضعيين و«كنت »© مختلفون فى هذه النقطة ؛ ف« كنت» 


يعَضى بسحز العقل البظرى عن معرفة وجه المق فى هذه الشكلة واضرابها؛ 
لا بأن الشكلة فى ذاتها غير قائمة ؛ ولذلك دار حول هذه المشكلة واضرابها 
يحاول حلها من طريق العقل العملى . 

أما الوضعيون فهم يرون أن مشاكل لليتافيزيكا كلها غير قائمة» فهى 
فى نظرم » خرافة » وهراء » واغوء وأحط منزلة من الكذب؛ ورموز سوداء 
تملا الصفئحات بغير مدلول . 

نهم إذن ‏ ملتزمون أن العالم فى واقع أميه » لا هو حادث » ولاهو 
قدي » وإن أدى ذلك إلى رفم النقيضين . ولملهم أوتوا من العلل ما لم يوه أحد 
غيرم ؛ فإن استحالة رفع النقيضين ليست موضعا حلاف بين المقلاء . 

ورجما يقال : عذرهم أنهم لم يصرحوا بوقوع رفم النقيضين » ورعا ازمهم 
ذلك استنتاجا من بعض عباراتهم » ومن القرر أثلازم للذهب ليس بمذهب . 

لكتهم صرحوا بأ العالم لوجود ليس محادث ولا بقديم » فأى شىء 
يكونه هذا إن لم يكن رفعا للنقيضين ؟ . : 

وإذا اتتبى الوضعيون إلى أنه لا بأس أن يرف النقيضان مما ؟ فإنا 
نكون قد اتتهينا معهم إلى نتيجة » هى أنهم خلق آأخر غيرنا . 

ا ا 

ويكاد لا يستقم الأمس لمؤلاء الناس » فبينا تراهم يصرحون بآن 
الميتافيزيكا خرافة » وهراء » ولذو من القول ؛ وكلام فارغ » ودون الكذب 
مئزلة ؛ ورموز سوداء تملا" الصفنحات يغير مدلول » وأنها ليست بذات معتى ؟ 
إذا بك تحس فق عبارة من مثل قولم : 

[ وانظروا إلى نقيضة أخرى من هذه النقائض التى لا متدوحة للانسان 
من التورط فيها إذا هنو جاوز حدود خبراته :.. . اعم ] . 


سس 9# نمسم 


قإنها نشير إلى أنهم يؤمنون بأن الإنسان له محال يستطيم أن يعمل فيه » 
وأن وراء هذا الجال مجالات أخرى ليس فى وسعه أن يعمل فها » وأن الحد 
الفاصل بين هذا الجال وتسكلم الجالات » هو اتخيرة الحسية . فادام الإنسان 
يعمل على هدى حواسه فهو آمن من العثار » وإذا هو مل فيا لا يخضم لهذء 
المواس » تورط فيا لا قدرة له عليه . 

وهذا إن صح محليلنا لعبارتهم يكاد يشعر الرء بأنهم يردون الأمس 

إلى جز الإنسان وتجز وسائله عن أن بعال صنوفاً شتى من الشكلات ؛ لا إلى 
إنكار هذه للشكلات . 

وإن صح كل ذلك ء فإنه يدل على أن هؤلاء الناس أحيان يغلبهم المق » 
فيجرى على ألسنتهم » ويسيل على أسنة أقلامهم » وأحيانا أخرى ينازعهم 
العناد والمكابرة من حظيرة الحق » فيةدكرون له ويثورون فى وجهه . 

ولكن لأن المق غالب فإنهم لا يلبثون حين تغلب عليهم تزعة العناد 
والمكابرة أن يتورطوا فى أقوال تأياها البداهة . 

وإذا كنا قد وصفنا العبارة ااسالفة الذ كر بأنها حق ؟ فن حيث وصف 
الإنسان بأن له حدوداً ينف عندها عامه ؛ ولا يستطيع أن يتجاوزها . 

لاامن حيث إن الأنسان محصور فى حدود <واسه ؟ فيا لاشك فيه عند 
غير الوضعيين أن للأنسان عقلاً هو مصدر من مصادر العرفة » ل أن له 
حواس هى أيعنا كذلك : ومن العقل استقينا معرفة أشياء كثيرة: كالمكيم 
بأن للساويين لشىء واحد متساويان » وكالحكم بأن النقيضين لايجتمسان 


ولا يرتفعان . 


بل إن الي بأن الإنسان لا يستطيم أن يحاوز حدود خيرانه الحسية 
بل 2 ور 


الذى هو شعار الوضعيين وأساس مذهبهم ليس فى وسم الس أن يتولى 
أمر النظر فيه » وهو إذن حك عقلى . 
د يد 

والأمر فى الثال الثانى ‏ الذى ذ كره صاحب النص - وهو كون المالم 
حاجة ‏ أو ليس محاجة ‏ إلى سبب يمنتحه الوجود » كالأمر فى الثال الأول . 
فالعالم فى واقم أسرء » لا مخلو من أن يكون محاجة إلى سبب أو مستفنياً 
عن السيب . والقول مخاوه عنهما معاً قول برقم النقيضين مما » وهو بديهى 
الاستحالة . 

بق أن تقول : هل لنا سبيل إلى علم ذلك ؟ يقول « كنت » : إن هذه 
الشكلة هى إحدى السائل الميتافيز يكية » التقى لاسبيل إلى العلم بها عن طريق 
العقل النظرى . ولكن مالا يعرف عن طريق العقل النظرى قد يعرف عن 
طريق غير طريق العقل النظرى . وليس من حق أحد أن يعترض على من 
يقلب الأمر على وجوهه ويفقش عن أوثق الطرق المؤدبة إليه » ثم مختار 
أنسيها لنفسه » وأوفقها لطبعه . 

ويرى غير « كنت » أن المقل النظرى قادر على أن يحل المشاكل 
الميتافيزيكية » ولا اعتراض أيضاً على من يرى هذا الرأنى » إلا من جبة 
عدم وثاقة البرهان » إن كان استدلاله نازلا عن درجة البرهان . وربما كان 
هنالك من لا يجد أمامه باب يتفذ مند إلى هذه المشاكل فيقف حائراً أمامها معترقا 
بعجزه عن حلها.ولا اعتراض على مثل هذا أيضا مادام لا يجد الوسائلالكافية 
للبت فى هده المشا كل . 

كل أولئك موقفهم ممقول . أما الوضعيون الذين توقفوا عن حل 
الشا كل الميتاديز يكية لأنهم لم يجدوا لديهم من الوسائل ما يبسر م معرقتها » 
فأراحوا أنفسهم منها بإنكار وجودهاء فوقفهم غير مغهوم . 


ا قالوا إننالا ندرى هل للعالم سيب ؟ لأن هذا السبب لايدخل فى 
حدود خيرتنا الحسية 3 ونحن لو نؤمن إلا ما يدخل فى حدود وله الخبرة . 

ونحن لا ننازعهم فى ذلك لأن من محبس نفسه فى الدائرة الحسية يكون 
من حقه أن يتوقف عن الك فيا لا يدخل فى نطاق هذه الدائرة . 

وقالوا أيضا : إننا لا ندرى هل العالم مستغن عن السيب ؟ لأن استدئاءه 
عن السبب لا يدخل فى حدود خيرننا الحسية » ونحن لا نؤمن إلا عا يدخل 
فى حدود هذه الخيرة . 

لكنهم استتجوا من ذلك أن الشكلة بطرفيها لا وجود لها . 

ونمن إن سلءنا لهم موقفهم من كل طرف على انقراد » فليس فى وسعنا 
أن نسل لهم موقفهم من الطرفين مجتممين ؟ لأن من يقيد نفسه بقيود كنمه من 
المركة » يكون معذوراً إذا ظل واتقاً فى مكانه لا يتحرك . أما أن يقول : 
إن الحركة معدومة لا وجود لحاء ويمنى بالحركة التى ينفيها » الحركة فى ذاتها » 
لا حركته هوء فهذا مالا عذر له فيه . 

أرأيت أو أن أعبى سثل عن البيت الذى يجلس فيه . أهو مضىء ؟ 
فقال : لا أدرى ؟ لأن الضوء لا يدرك إلا بالبمسرء وأنا فاقد البصر . 


أ كنا نلومه ؟لا... 

ولو سثل : أهو مظلل ؟ فقال : لا أدرى ؛ لأن الظلام لا يدرك إلا بالبضر » 
وأنا فاقد البصر . 

أ كنا تلومه ؟ لا . . . 


لأنه فى كل مرة أجاب بما يناسب الوضم الذى هو فيه . 


سس بشخ عم 


لكن لو جاوز هذا الحد » وزاد يقول : إن الظلمة والبور معدومان » 
لا وجود لما فى عالم الواقم ؟ لأنى لا أحسهما أ كنا نصدقه ؟ لا. ‏ . لأن 
ما لايكون مدركا ل لا يام أن يكون معدوما ؛ لأن البصرين يدركون 
الظلمة حين تسكون موجودة فى البيت » ويدركون الدور حين يكون موجوداً 
فى اليبت » وإن لم يدركهما الأحمي . 

ويبدوموقف الوضعيين صريا فى إنكارم لمشا كل اليتافيزيما » 
واعتيارها عدم صرقا ‏ لا شيثاً تعجر المقول عن إدرا كه من قولم : 

[ليس2 موقفنا إزاء فياسوف يقضى فق شأن الكون كله محم واحد 
هو أن نصحح له هذا الك يحم سواه » فثلا يقول عنه : إنه عقل » فنقول 
له بل هو مادة ٠‏ 

بل موقفنا هو أن كل حك من هذا القبيل الشامل » هو قول بغير 
مضمون أو عبارة بفير معنى 4 ذلك لأن محقيقها كا هى قأئمة فى شمولها وعمومها 
رب من الال ؟ لا لأنها فوق مستطاع البشرء وأنه لو رزق البشر إدرا كا 
أوسع » وأعلى » وأشد نناذآ » لاستطاعوا عندئذ أن يتحققوا من صدق مثل 
هذء المبارة الشاملة محكها لأجزاء الكو نكله» بل إن مصدر الاستحالة 
هنا منطق صرف . 

فا دام هذا لحك العام يقصب لما يزعي صاحيه -- على المفيقة 
الخارجية» يا هى فى الوجود الفعلى » فلا بد من الرجوع إلى تلك المقيقة » 
ولكن هذه الحقيقة كا تقم فى خبراتنا مجوعة كبيرة من أجزاء » وإذن فهذا 
الرجوع إليها محال ؛ إلا إذا اكتفيئا فى كل خطوة بالرجوع إلى جزء واحد 
خط من الجموعة الكبرى » ومعنى ذلك أنه لك يكون الحم ممكن التحقيق] 


(1) مو فلسفة علمية ص 589 ٠‏ 
(م ه_التفكير الفلسق ) 


شد وات 


يحب أن ينصرف الحديث فيه إلى جزئية واحدة من جزئيات الكون فإذة 
فرضنا بعد ذلك أننا قد أتممنا قائمة طويلة بكافة الأحكام الجزئية التى تقال. 
صدقا عن الوقائع الجدئية »كانت هذه القائمة شاءلة لمانا بالكون . 

ولو علصناها فى قضية واحدة عامة » كانت هذه القضية الواحدة فى ذانها 
بغير ممنى ؛ لأن معناها لا يكون إلا إذا عدنا «ففضضتاها حبة حبة 4. 
وها عدا : 

إنك تستطيع أن تضم مموعة كبيرة من الكتب يعضها إلى بعض » ني 
ئ 5 عليها حكا واحدا فتقول : هذه الكت بكلها مسرحيات عربية » ولكن. 
حكك هذا فى حقيقة أمره إن هو إلا تلخيص لقائمة من الأحكام الجزئية التى, 
بنصب كل حم منها على كتاب واحد فنقول : هذا الكتاب مسرحية عر بية . 
وهذا وذللك إلى آآخر الجموعة . فالقضية الحةيقية هناء القضية التى مكن. 
التحقق من صدتها بالرجوع إلى واقعتها اللخارجية ؛ هى القضية الجزئية التى من. 
هذا القبيل . 

أما تلخيص عدد من القضايا الجرئية فى عبارة واحدة فإن أفاد فى اختصار 
الحديث وسرعة التفاه » إلا أنه كذا والصواب فإنه - لا يشير بذاته 
إلى قى سين من أغياة الماا: 

وإذن فهو كا هو فى تعميمه -- بغير معنى » ولا يكتسب معنى إلا إذا 
حولناه مرة أخرى إلى مفرداته ] . 

هكذا يصرح النص بأن الحم على الكو ن كله يمك واحد-- ككونه 
قديما أو حادثا ‏ مستحيل » ولا يرجم الأمر فى هذه الاستحالة إلى تمز البشر 
عن الوقوف على حقيقة أمر الكون فى مموعة من هذه الجهة » بل يرجع إلى. 
أن الوقوف على حقيقة أمر الكون فى يموعة » من جية كونه حادثا أو قديا م 
مستتحيل استتحالة منطقية . 


ولكى نعرف معنى الاستحالة النطقية التى يقصد إليها فى هذا للقام » 
ترجع إلى ما شرحها هو به حيث يقول : 

[ إن هنالك ثلاثة أنواع من الاستحالة : 

أولا : الاستحالة المنطقية . . . وهى لا تقال إلا على +دلة فمها شىء ونقيضه 
فإذا قلت مثلا - :« إن امربع له أربعة أضلاع » وليس له أريعة أضلاع ٠‏ 
كنت ذلك تقول عبارة مستتحيلة منطقيا ؛ لأن ألناظها ينقض بعضها بعضا ؛ 
كذلك قولك : إن الدائرة مربعة قول مستحيل منطقيا ؛ لأننا لو حللناه أن 
وضعنا مكان « الدائرة © تعريفها » ومكان كأمة ه مربعة » تعريف الريم » 
ألفينا أنفسنا بإزاء كلام ينقض بعضه بعضا ؛ لأنك عندئذ تكون عثابة من 
يقول : إن الخط للدحنى هو فى الوقث نفسه خط مستقم » أى أن اثلط التحنى 
ليس خطا منحيا . . . 

ثانيا : استحالة تحريدية : وهى استحالة تكون فى الخملة إذا كانت تقرر 
شيئا ادن قاو نا من قوانين الطبيعة » كا استتخاصتها المشاهدة والتجارب . 

فن قوانين الطبيعة أن للاء يغلى فى درجة مائة » وهو فى مستوى سطح 
البحر . وإذن فإذا قال قاثل : إن الاء لا يغلى فى درجة مالة وهو فى مستوى 
سطح البحر » كان بدللك يقول ما هو مستحيل من الوجهة التجريبية » وإن 
يكن غير مستحيل من الوجهة المنطقية » فالقول لا تناقض فيه » أى أن لمَثنا 
من ألفاظه لا يناقض لفظا آآخر » وكانت الاستحالة تسكون منطقية لو قال 
القائل : « إن هذا للاء الذى أمانى يذلى ولا يذلى »© لكنه يقول عبارة بين 
أجزائها اتساق » وكل ما فى الأمر أمها عبارة تقدم صورة لاواقم غير الصورة 
التى قررتها التحربة العامية . . . . 

ثالثا : استحالة فنية » وهى الخالة التى لا يكون القول فيها مستحيلا من 


م يت 


سالية - 


لناحية اللنطقية عللوه من التناقض بين أجزائه » وكذلك لا يكون مستيلا 
من الناحية التجريبية لعدم تعارضه مع أى قاثون من قوانين الطبيمة . 

ولكنه فى الوقت نفسه قول مستحيل الصدق من الناحية الغنية فى 
الظروف الحاضرة ؟ لأن الوسائل العلمية والأدوات الخترعة لا تعين الآن على 
قيام الحالة التى نصفها العبارة المذ كورة » لكن :لك الوسائل والأدوات قد 
يصيبها التقدم فيا هوآت من الزمن فيصيح ممكنا ما هو اليوم مستحيل التنفيذ . 
فالسفر إلى القمر مستحيل حتى الأن لا لأن قولى « سافر فلان إلى القمر » 
فيه ثبىء من التناقض الذى يأباء المنطق » ولا لأن السفر إلى القمر فيه ما يتعارض 
مع قوانين الطبيعة » وكل هافى الأمر أن الأدوات الفنية المينة على ذلك لم 
تكل بعد وقد تنكل فى المستقبل » وقد لا تكل » وإذن فالاستحالة هنا 
لاهى منطقية » ولا هى نجريبية » ولكنها ففية . وزوالا مرهون بالزمن 
وتقدم العم 0 

فالاستحالة المنطقية هى التى درجت كتي المتقدمين على تسميتها استحالة 
عقلية » والاستحالتان الأخريان هماالاتان تسممهما الكتب القديعة إستحالة عادية 
أى ل نجر العادة بها . 

ونعود بعد هذا إلى قوله : إن الك على الكون كله حكا واحداً 
كالقول بأنه قديم »أو حادث ‏ مستحيل إستدالة منطقية » أى مستحيل 
إستحالة عقلية » فليس الأمر فى هذه الإستحالة راجما إلى ضعف ملكات 
الإنسان » ولكقه راجع إلى طبيعة الحم نفسه » فالحك على الكون كله 
حك واحداً » بأنه حادث أو قدي مثلاء هوكالمكم : بأن الخط الستقيم خط 


. ٠5ه محو فلسقة علمية ص‎ )١( 


متحن ؛ أو كلحم بأن عدداً ما » هو زوج وفرد مما ؛ أو كالحسيم يأن الاء 
الذى أماى يغلى ولا يغلى . 

وإننا لانرى فى الأمر إستحالة على هذا النحو حتى لو احتكنا إلى مذهب 
الوضعيين أنقسهم ٠‏ أليسو يقررون أن الوجود هو مايقع فى مجال الخيرة 
الحسية » وأن مالايقع فى مجال الخبرة الحسية فليس موجوداً . وممنى ذلك 
أنهم يعترفون بالوجود لمادى وحده » وأن الوجود لابد أن يكون مادة » 
فالكون إذن كله مادة . 

فإذا نظرنا إلى التكون من هذه الجهة » أى من جبة كونه مادة » وحكنا 
عليه من هذه الجبة بأنه حادث مثلا فقلنا : امادة حادئة . هل يكون هذا الحم 
مستتحيلا إستتحالة منطقية » أى إستحالة عقلية » مثل قولنا : الماء الذى أمامنا 
يغلى ولا يغلى . ومثل قولنا : الخط المستقي منحن » وتكون إستحالقه راجعة 
إى مجرد أنه حك على الكون ككل ؟ ولم كان هذا الحم مستحيلا ؟ إن 
قولنا : « الماء يفلى ولا يغلى » فيه جمع بين التقيضين . وهل فى قواها : « المادة 
حادثة 6 جمع بين النقيضين ؟ إن أسوأ مايمكن أن بوصف به هذا الحم : أنه 
خطأ » غير مطابق للواقع » ليس له دليل يح يؤيده » أما أن يكون مستحيلا 
عقلا » ومستحيلا إستحالة منطقية » فذلك مالا ند إلى علمه سبيلا » لكن 
ليس يازم من عدم علدنا بهذه الإستحالة » أن لاتكون موجودة فى عم 
الوضعبين ففوق كل ذى عل علم . 

# اه 

فا ترش الأدينة عن قي انا بالتكروا يناعن قلسن 
السابق أقوالا أربعة يلخصها فما يلى : 

[ قطب الرحى فى علدنا بالعالم الخارجى » هو الإدراك المسى للواقعة التى 


بها تتحقق القضية التى نكون بصدد نحقيقها . ٠‏ 


سسا ويا لد 


فإن كانت القضية يمدت عن لود ف معين » محدد بنقطة من مكان 
ولمظة من زمن » كان نحقيقها معتمدا على إدرا كنا لهذا الفرد لجز الذى 
تحدثنا عند القضية لي نستيقن من صدقها برجوعنا إلى الأصل المسى الذى 
جاءت لتحى عله . 

أما إنكانت العبارة المراد تحقيقها لاتتحدث عن فرد بذاته كأن تكون 
عبار ةكلية تتحدث عن فئة بأسرها من الأفراد أينا وجد هؤلاء الأفراد مَكانا 
وزماناً » لم تسكن تلك العيارة فى حقيقة أمرها » قضية بالعتى المنطق لهذه 
الكلمة ؛ لأنها فى هذه الخالة لاانكون ,ذاتها تمكنة اللتحقيق ؛ إلا بعد محويلها 
إلى قضايا جزئية فردية تتحدث كل منها ع نكائن واحد ]0© 

هاهوذا برسم لنا طريق العلم بالعالم الخارجى » ويأخذ العام الخارجى 
ككل ء وهو يلحظ العالم المارجى ككل أيضا فى قوله فى فبرست الكتاب 
[ عامنا بالعالى المارجى ] . 

حقيقة إنه لم يذكر ‏ فى النص ‏ وسيلة من وسائل الإدراك تسلط على 
العالم ككل » بل جعل وسيلة الإدراك مركزة على الأفراد الجزئية كل فرد 
على حدة . 

لكنه استشعر فى هذه الوسيلة صموبة حكاها قائلا : 

[ وما دمنا تحمل الإدراك الحسى للواقمة الجزئية أساسنا الأخير » فلايد 
لنا هنا من كلة عن الإدراك الحسى نفسه » كيف يكون ف ذاته مبرراً كافياً 
للوثوق من أن الواقعة للدركة عن طريقة موجودة وجوداً فعلياً » وقائمة فى 
دنيا الأشياء ؟ ] 


(1) محو قلسفة علمية ص 195 . 


كك 


ثم يعيد التمبير عن هذه الصعوية فى صينة أخرى قائلا : [ وسؤال 
“الفلاسمة فى هذه الخالة هو : 

وما الذى يبرر للك أن يمل الإدراك الحسى وسيلة مأمونة فى تبلينك 
عما هو قائم فى المالم الخارجى ؟ ] 

والحق أن هذا السؤال يثير صعوبة رعا كانت أخطر ماتواجهه الفلسفة 
من صعوبات » ولكنها رغم ذلك لا تمس مشكلتنا الراهئة من قرب . إنما 
الذى عمس مشكاتنا الراهنة ‏ وهى إمكان الحم على العالم ككل ؛ أو عدم 
.إمكان ذلك هو ماتعرض له من قول أثناء مجاببته مهذا السؤال الخطير » 
القد قابل هذا السؤال قائلا : 

[ والحق أن الإنسان ‏ فيا يبدو يحجيز لنفسه فى حالات كثيرة » من 
-حياته العقلية » أن يقفز إلى نتام لاتبررها له العاومات التى بين يديه . 

فليس الأمر مقصوراً على إستدلاله وجود شىء فى الخارج مادام قد وجد 
معئده | لخفانا معيناً 5 

بل هنالك تموعة أخرى من الخالات المقلية » الشبيهة حالات الإحراك 
»الحسى » فى ونوبها الظاهر من معاوم إلى جهول . 

فشبيه2؟ بانتقالى من المعطيات المسية إلى الحم بوجود الأشياء الخارجية 
“انتقالى من خبرة نفسية أمارسها الأن إلى حوادث أقول عنها إنها قد حدثت 


5 المامى : فبأنذا مثلا ب أستيحضر أمام ذهى لقا م بق ويين صديى » 


(1) ليست هذه اللمسألة الى ,يشبهبها عسألة الاستدلال بالإحساس على وجود 
نثىء فى الخارج إلا استدلالا بالإحساس على وجود شىء فى الخارج » فعى نفس 
الشبه به أو جزئية من جزثيانه ؛ ولذا فذ كرها فى مساق تعداد أمور مشامهة 
«للمسألة الأولى عثرة نظر . 


وحوار؟ً دار ى ذلك الاقاء . هذا كل ما لدى الآن : خبرة نفسية من نوع 
معين » لكنى أجاوز مالدى لأقول إن هذه الخيرة الراهئة « نذ كر » 
لحادث معى . 

وشبيه به أيضا أن أرى سلوكا معينا لشخص أشاهده فأقول : إن هذا 
الشخص غاضب » فكأنما انتقات مما أراه إلى ما لست أراه » من وضم خاص, 
فى ملامح وجهه إلى خبرة نفسية فى جوفه . 

بل شبيه به كذلك انتقالنا - ف البحث العلبى - من حالات جزئية 
نشاهدها فى للعمل » إلى قاثون عام » مم أننا لا نشبد إلا تاك الحالاته 
الجزئية . أما القانون فلا يقم لدا فى خبرائنا الحسية ذاتها . 

كل هذه أمثلة مختلقة لمشكلة منطقية واحدة وهى : 

ماذا ييرر لبا أن تحاوز الخبرة التى عارسها فعلا إلى ما ليس منها ؟] . 

س حتى الآن »لم يحاول صاحب النص أن يقابل السؤال يحواب » بل 
على العكس من ذلك أضاف للسؤال جملة أمثلة »تزيد السؤال قوة » وتزيد 
المسئول حيرة » وبعد ما وصل بالسؤال إلى هذا الحد . وضع له الجواب قائلا 2 

[ والظاهر أننا لو حللنا المشكلة فى إحدى مظاهرها » كان ذلك عثابة حلبا 
أيضًا فى سائر المظاهر ] . 

وهل وجد اهل لإحدى المظاهر ؟ أم لم بوجد بعد ؟. 

هذا ما سنتابعه معه ؛ لأن لنا فها سوفف ينتبهى إليه مناقشة نافعة . إنما 
الذى مبمنا هنا هو قوله : 

[ إننا لو حلا الشكلة فى إحدى مظاهرها » كان ذلك عثابة حلها أيضا 
فى سائر المظاهر ] . 

فبذا القول ينيد أن إحساسنا بالق إذا أمكن أن يستدل به على وجود 


حقيق لاقلم خارج إحساسنا »كان ذلك كافيا فى أن إحساسنا بالكتاب 
يستازم وجود الكتاب خارج إحساسيا 0 وإحساسنا بالجامعة كذيك 03 
وإحساسنا بالتهر وبالسماء وبالجبل . . . وكذا الح ال . أى أن إحساسنا 
بكل شىء دليل على وجود كل شىء . 

وإذن فهو يحيز الح عل ىكل ما محس دفعة واحدة » كأن تقول : 
اللادة إذا وقم الإحساس بها ؛كانت موجودة فى الخارج . وهذا 2 على عام » 
وكان قد حرمه على غيره 03 بل قل حرمه على تقفسسةه أنه ف مواضم من 
الكتاب » ولكنه عاد - لست أدرى أعن قصد ؟ لأن الضرورة ألجأته ؛ 
ككل وطن لأحكامه » يقول : 

[ لقد شهدت الفلسفة اليونانية القديعة أعلاماً من رجالا كانوا - وكأنهم 
الأنبياء - ينفذون ببصائرم إلى كنه المقيقة الكونية » فيصفونها بمثل 
ما يصفها 4 على الطبيعة الحديث » ولا أنهم كانوا يتددثون يلغة الكيف « 
وهذا العلم الحديث يتحدث بلغة الم . 

فن الفلاسفة الأقدمين من أدرك أن الكون قوامه عناصر مختلفة بدأت 
حين كان كل عنصر متجانس على حدة » ثم دبت فيها الحركة قأخذت تمنزج 
بعضها ببعض حتى أصبح الثىء الواحد مكوناً من خليط من عناصر قد 
هدهب قصاها بعضبأ عن بعص 5 

لكن مصير هذه الحركة فى النهابة هو أن تعود العناصر للتجانسة 
إلى نجمعها . 

ثم دورة كونية أخرى وهكذا . 


شنا وهوات 


ويثىءكهذا هو ما يقول الم الطبيبى المدييف ]0 , 

فانظر كيف حى حكاءة الراضى السجب - حديث الفاسفة المادية 
والعل الحديث عن نشأة الكون ومستقبله » ب وهو حّ عن الكون 
ككل .وهو ماقمل ذلك إلا لأن العمل الذى حك عنه ء اتجد اتجاها ماديا 
منحرقاً عن الانجاء الذى عزفه العلل المحيح » ولأن الفلسفة التى يحكى عنها هى 
فلسفة مادية » تفكر الوجود الروحى . 

وكان كل أولئك ملاتا للنزعة الوضعية المادية . 

نسى صاحب النص مبدأه الذى ينص على عدم الحكي على الكون 
ككل » وقبل منهمامما ذلك الحم , وفى الثل : 
وعين الرضا عن كل عيب كليلة . ولكن عين السخط تبدى الساويا 

د عيد 

ومما ينبني الوقوف عنده فى النص الذى قبل هذا قوله : 

[ فكل هذه أمثلة مختلفة لمشكلة منطقية واحدة ] . 

فلست أدرى ماذا يعنى بالمنطق الذى ينسب إليه هذه المشكلة ؟ هل هو 
منطق الوضعيين ؟ أم هو منطق غيرمم ؟ إن الفلسفة عنده قد ارتدت إلى 
منطق » فالفلسفة والمنطق عنده شىء واحد . وهذاالشىء الواحد هو 
[ تحليل العيارات والألفاظ من حيث بناؤها المنطق العام ]0 . 

وما هى هذه الألفاظ والعبارات التى اتحصرت مبمة الفلسفة التي صارت 
منطقاً » ومهمة للنطق الذى صار فلسفة » فى تحليلها ؟ . 


(1) نحو فلسفة عاسة ص ومم . 
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سد ههلا د 


[ إن الفلسفة بالعنى الحدد الذى تريده لها م لا تورط نفسها فى محالات 
العلوم الخاصة » ولا تخلق لنفسها مجالات أخرى غير مجالات العلوم » بل 
مجعل مهمتها محليلا منطقياً للمدركات العهية والقضايا المانية » وبهذا تصبح 
الغلسة فلسقة لامل ؛ أى تصبح منعاقاً للع »أى محايلا له . 
وهدفبا هو التوضيح لا الإضافة الجديدة » فليس هناك من عام إلا عالم 
الواقع » وليس لأحد أن يتحدث عن العالم » حديثاً موضوعيا » إلا رجال 
العلوم الختلفة » وللفاسفة أن تحى بعد ذلك فتحال وتوضح ء للع أن يقرر » 
وللفلسفة أن توضح له ما يقررء ]29 . 
فالعبارات والألفاظ التى انحصرت مهمة الفلسغة النطقية أو النطق الفلسى 
فى تحليلها » هى ألفاظ وعبارات الملوم لا تتتخطى هذا الجال' ؛ لأنها [ لا تمخلق 
لتفسها مجالات أخرى غير مجالات العلوم ] . ش 
وإذن فالنطق الوضعى إنما يعمل فى مجالات العلوم . وعلى هذا الأساس 
نسأل صاحب النص عن الأمثلة التى ذكرها واعتيرها وجوها لمشكلة وصنيا 
بأنها منطقية . 
هل هذه الأمثلة أمثلة مخض للعلم التتجريبى وتدخل فى مجال عمله ؟ 
فلتعد هذه الأمثلة : 
[ فشبيه بانتقاى من العطيات المسية إلى الح بوجود الأشياء اللخارجية » 
انتقالى من خبرة نفسية أهارسها الآن إلى حوادث أقول عنها : إنها قد حدثت 
فى للاضى . فهأنذا مثلاً ‏ استحضر أمام ذهتى لقاء تم يينى وبين صديق » 
وحواراً دار فى ذلك اللقاء . 


. م١ محو فلسفة عليه ص‎ )١( 


هذا كل مالدى الآنْ : خبرة نفسية من نوع معين » لكنى أجاوز 
ما لدى لأقول : إن هذه الخبرة الراهنة « تذ كر » الحادث مغى ] . 

هذا هو الثال الأول من الأمثلة التى اعتبرها كلها أوجها مختافة لمشكلة 
واحدة منطقية » أى مشكلة علبية . فهل موضوع هذا الشال مما مخضم لعل 
التنجربى الذي يعمل نوساطة المواس والآلات والختبرات ؟ إن المنطق 
والفلسفة ليس لها من الشسكلة » إلا ألفاظها ؛ أما جوهرها وموضوعها فهو من 
اختصاص الع نفسه » قهل العم التجربى بدخل فى معمله ومختبراته كون 
د التذكر » يستازم أو لايستازم وقوع ما يصوره التذكر ء فى العام 
الخارجى ؟ . 

إنه ليس فى وسم صاحب النص أن يقول ‏ فى صَوء هذا الشرح وهذا 
البيان ب نعم . هذه اللشكلة مشكلة ميتافيزيكية صعيمه » وليست مشكلة 
علبية نجريبية . 

وهذا دليل عبل واقعى على أن مشاكل اليتافيزيكا حقيقة وأنه لا غنى 
حتى لأعدى أعدائها وألد خصومها عن معالجتها واللحوض فيها ‏ 

ننتقل إلى الثال الثاتى : [ وشبيه به أيضأ أن أرى سلوك معينا لشخص 
أشاهده » فأقول : إنهذا الشخص غاضبءفكأتما انتقلت مما أراه إلى ما لست 
أراه ؛ من وضع خاص فى ملامح وجهه إلى خيرة نفسية فى جوفه ] . 

وهذا هو المثال الثاتى » وفيه يستعمل الاستنباط فيستدل مما براه على 
مالابراء » وهو الذى قد رفض من قبل استمال الاسقنياط فى مجلات العلوم . 
اليس يقول [فالنفس الإنسانية ‏ كثيرها من الأشياء ‏ إذا لم أخيرها بالمواس 
فلا سبيل إلى على بها » وبالتالى فكل حديث عنها هراء » ولا ينجيها أن 
تقول : إن وجودها ينتج منطقياً عن كذا وكذامن للقدمات وللبادىء ؛ 


بي سس 


لأن الاستنباط وحده ‏ ؟ا قلنا ‏ يستحيل أن: ينىء يجديد عن الوجود 
وكاثيانه ]20 , ْ 

إذن الاستدلال بالظاهر على الى » فى هذا المثال » الذى هو وجه من 
أوجه الشكلة التى سماها منطقية » خارج عن منهج العلوم » والنطق عنده 
تابع للعاوم » فكيف اعتير هذا الوجه وجهاً لشكلة'علمية ؟ إنه وجه ميتافيزيى 
لاوجه على » وقد خاض صاحب النص ف اليتافيزيكا من حيث لا يدرى . 

ننتقل إلى الثال الثالث. [ بل شبيه به كذلك انتقالنا ‏ ف البحث العللى ‏ 
من حالات جزئية تشاهدها فى المعمل إلى قاثون عام » مع أننا لا نشهد إلا تلاك 
الحالات الجزثية » أما القانون فلا يقم لنا فى خبراته الحسية ذاتها ] . 

وهذا هو الثال الثالث » وواضح أن القانون من هة عمومه وثموله 
لكل الأفراد للاضية ؛ وكل الأفراد الحاضرة » وكل الأفراد للستقبلة » خارج 
عن نطاق الحس والتحرية فكيف يعتبر وجهاً من وجوه مشكلة منعلةية 
أى علية ؟ إنه جزء من يكيم الفلسفة لليتافيزيكية . أنحر إلمها الوضعيون . 
لأن عامهم التجريبى حاجة إلى أن نشد الفلسفة اليتافيزيكية أزره . 

د م 

ولنترك أوجه الشكلة » لنعود إلى جوهر الشكلة » الذى يصوره' 
صاحب النص قائلا [ ماذا يبرر لنا أن جاوز المخبرة التى نمارسها فملا إلى 
ما ليس منها ؟ ] . 

ما لاغلغة العلهية التى كل مهمتها أن تحلل عبارات العذاء؛ وما للانطق 
العلاى » أو الوضمى؟آ يسمونه ء الذى ليس إلا اسم مرادقاً للقلسفة عمناها . 
السابق ؛ ولشكلة تنطق بأن فيها مجاوزة لجال الخيرة المسية إلى ما ليس 


)١(‏ محو فلسفة علية ص بوم 


ل 27 كت 


من يالها؟ إرت الشكلة نقسها ناطقة بصي عبارتها أنها مشكلة 
ميتافيزيكية » فا لأولئك الذين برون اميتافيزيكا لذواً من القول » وهراء 
وأحط من الكذب منزلة » وكلاما فارغا » ورموزاً سوداء تملا الصفحات 
بغير مدلول » واتكلوض فبها؟ 

إنهم رغم كراهيتهم وعدائهم الشديد لا » يبحدون أنفسهم فى حاجة 
إليها » فيدرسونها تحت ستار مزيف » يسمونه النطق » ومع ذلك فدعنا 
تتابعهم لنرى كيف يعالجونها ؟ . 

يقول ملخصاً الأراء التى “وفرت لديه لل هذه المشكلة : 

"© وى محاولة حل هذه الشكلة فى شتى جوانها » “تلف الفلإسفة 
باختلاف مذاهبهم : 

فهنالك ‏ أولاً ‏ جماعة الشكاك . وخلاصة الرأى عندم هى أن ثمة 
خوة بين خبرتى النفسية » وبين ماهو خارجها . وهى لخوة لا خيص عن 
قيامها بين الطرفين . 

فإحسامى بهذا القلم الذى بين أصابعى الأن هو « إحساس  »‏ أى أنه 
خبرة قدبية أنارسها الآنات ولس هو القلم الخارجى الذى يشغل مكاناً » 
وتطرأ عليه الحوادث فى -لظات الزمن . 

كل ما لدى هو إحساسء وليس عندى أبداً ما يبرر لى أن أقفز من 
هذا الاحساس الداخلى إلى « قل 6 أقول عنه إنه موجود وجودا فعايا . 

وقل هذا أيضا بالنسبة لما نزعمه من حوادث اماضى » فليس « الماضى » 
باعتباره ماضياً » هو الصورة الذهنية الحاضرة أمائى الأن عنه . فكل ما لدى 
هو هذه الصورة » ولس عندى ما يبرر لى أن أجاوزها لأقول : إن لهذه 
الصمورة أصلا معى زمن حدويه . 


(1) محو فلسفة علبة ص 198 . 


وكذلات قل فى زعنا الذى نبنى عليه قوانينا الملية كليا » وهو أن هذء 
القوانين التى تصور ما قد وقم فملا » ستنطيق كذلك فى الستقبل الذى لم يقم 
بعد . إن هذا للستقبل لم يكن فى خبرتى ؛ ولذلاك فلا يجوز لى أن أمد حكى إليه . 

وكذلك حكى على ما بدور فى أنفس الأخرين بناء على ما أشاهده من 
ساوكهم ؛ فهذا الساوك الظاهر كا يقم لى فى حسى ؛ هو كل ما عندى . وليس 
مت ما يبرر لى أن أجاوز نطاقه لأقول : إن هدالاك جسدا غارجيا بسلاك هذا 
الساوك فضلا عن أن أحك أن وراء ذلك الجسد اأزعوم نفسا تمارس الخضب » 
أو اتفوف »ء أو غيرها من اللالات النفسية . 

ذلك هو موقف الشكاك » فهم لا يرون مبررا يميز للإنسان أن يمدو 
ما عنده إلى ما ليس عنده » وأن يجاوز خيرته التى يمارسها قملا » إلى ما ليس 
جر من تلاك الخبرة . 

فلا حق له فى الح بوجود الحسوسات الخارجية ؛ بناء على حسه . 

ولافى ال بوقوع حوادث الاضى » بتاء على خيرة نفسية راهنة . 

ولافى السك بانطباق القانون العلمى على المستقبل ع هلل أساس انطباقه الآن . 

ولافى الحم بوجود أجساد الأخرين”'' فضلا عما يدور فما من لات 
نفسية » على أساس مايظن أنه براه من ساو كيم . 

(1) لا حاجة إلى التقيد.هذا القيد ؟ لأثنا نتصل بأجسادنا بنفس الوسيلة الى تتصل 
بوساطتها بأجساد الآخرين ؛ أعنى محواسنا . وما دادت حواسنا س من وجهة نظر 
الشكاك _لا تعطينا أ كثر من الخبرة النفسية وبق أمر اتطباق هذه الخيرة على ثىء 
عائلها فى عالم الخارج » مومع شك ؛ فإنه لا فارق فى ذلك بين خيرة نفسية مزعم 
أنها ممى أجسادا لآخرين ١‏ وبين شيرة نفسية 'زعم أنها تم أجسادا لنا . 


إن الثىء الذى ليس فى وسم الشكاكآن يماروا فى وجوده هو وجودثم النفسى؛ 
لأن هذا الوجود لم يأتهم العم به عن طريق الحواس حق يتعرض للشك اللدى ست 


داوم د 


إننا من - وجهة نظر الشتكاك ‏ محال علينا أن نعرف شيئا فما عدا 
ما تمارسه يأنفسنا الآن ممارسة ذاتية . 

أننا لا نقر الشكاك على وجهة نظرم هذه » فهم يرون أن بين الذات 
العارفة » والشىء العروف خْوة » يستحيل عبورها . 

وف الوقت نفسه لاسبيل فى رأبهم - إلى معرفة الثبىء الطلوب 
معرفته إلا إذا استطاعت الذات أن تعبر تلاك الفجوة الفاصلة بها وبين ماتريد 
أن تعرفه .تقول : إنها لا نقر الشكاك على رأيهم هذا ؛ لأنهم - لكى ينتهوا 
إلى ما انتبوا إليه - تمسكوا بالاستدلال الاستنباطى وحده منهحا لحم » على 
حين أن المواقف التىطبقوا علمهاهذا المنبج ليست مما يمال به ؛ ذلك أنهمأرادوا 
فى كل حالة من الخالات العقلية أن يتخذوا من الخالة النفسية الراهنة فى الاحظة 
الماضرة » مقدمةء ثم أرادوا أن لا يسادوا بثىء إلا إذا ظهر أنه نتيجة لازمة 
من تلك المقدمة فإرى الأن ‏ مثلا - « إحساس » باون معين » وصلابة 
معينة ' وهذا الإحساس هو يضاعتى النفسي ةكلهاء فى هذه اللحظة القامة » 
فلأمخذ منها مقدمة ثم أحاول أن استنبط مها نتانجها . 

فهل ينتج من الإحساس بأللون » حا » أن يكون الثبىء الملون كاثنا 
فى الخارج ؟ . 

هل ينتج من الإحساس بالصلابة » حتما » أن يكون الشىء الصلب قائما 


هناك 5 وحود مستقل عى 6 وعن إحساسى ١‏ 


جح تعرضت له الكائنات المحسوسة ؛ وإما أنى لهم من نفس الشك الذى تسلط على 
العالم الحسوس ؛ فإن الشك لابتأى إلا من موجود ء والامعان فى الشك تأ كيد 
لظاهرة الوجود وهذا ما سوغ لد يكارت الشك فى كل ثىء إلا فى أنه كان مفكر ؟ 
لأن هذا بما لا سيل إلى الشك فيه ؛ وإن حاول التشكيك فيه فريق . 


5-0 

إن هذه نتاتم لا تازم حتها من القدمة للفروضة ؛ وإذن فلا مداص من 
«لتشكك فى أن يكون الشىء ذو الاون والصلابة موجودا وجودا فعليا . 

أقول : إن الشكاك بريدون أن يستدلوا استنباطا » وإلا فالهايم فى رأيهم 
الاتكون جديرة بالتسايم . 

فلماذا لا يحملون « الاستقراء 6 لا الاستنباط منهجهم » مادام الموقف 
-يتطلب ذلاك ؟ 

عم إن « الإحساس » بالاون لا بدل حتا على أن « الثىء الاون 6 
.موجود فى الخارج بدليل أننا كثيراً ما نتوم وجود أشياء ثم يثبت لنا أن 
“ليس لها وجود . 

ولكن لماذا نصر على حتمية ويقين » حي ثلاحتمية ولايقين ؟ لماذا لا قي 
الاستدلال على أساس الاحتهال المرجبح ؛ ما دام الا<تّال هو كل ماأستطيعه ؟ . 

إنى إذا « أحسست »6 كأبما ألس شيئا صلباء فالأر جح جدا | ا 
تدل خيرتى اللاضية س أن لا يكو ن ذلك الإحساس وهاء وأن يكون الشىء 
'الصلب هناك قملا . 

وحسبى هذا الترجيح لأتصسرف على أساسه . 

فليس من المنطق فى ثبىء أن يطلب اليقين حيث لا يقين » وأن إستخدم 
الاستنباط وحده حيث لا يجدى الاستنياط شيثًا ] . 

هذه هى وجهة نظر الشكاك فى اللشكلة التى سبق أن صورها ليا صاحب 
'النص قائلا : 

[ ماذا يبرر لنا أن تجاوز الخبرة اللسية التى تمارسها فملا إلى ماليس منها ؟] 

والشكاك - يا يقتضح من تصوير مذهيهوم - يرون أن هداك لو بين 

(م ١‏ التفكير الفلسق ) 


المواس »ء وبين ما نظلن أنه موجود فى الخارج مستقلا عن الخيرة النفسية . 

“دون الحواس آلات » والألات يمكن عقلا أن تكون دقيقة إلى حد 
أنها تؤدى مهمتها على الوجه الأ كل . ويمكن أن لا تكون كذلك . فاذا: 
يضمن لنا أن حواسنا آلات من النوع الأول ؟ 

هذا هو ماخص موقف الشكاك من هذه المشكلة المعروضة ولكن الذهب.. 
الوضعى لا يأخذ بوجهة نظر الشكاك هذه » وبردهاء قماذا بردها ؟ 

بردها متكراً علييم بمسكهم بالإستقباط ؛ لأنهم [ أرادوا أن لاساو" 
بشىء ]أىآلا يسلموا بوجود شىء ف عالم الواقم مستقلا عنهم [ إلا إذا ظهر أنه 
نتيجة لازمة عن تلك القدمة ] أى عن الإحساس به . 

[ إن الشكاك أرادوا أن يستدلوا استنباطاً » وإلا فالتقائج فى رأمهم, 
لاتكون جديرة بالقسلم ] . 

ثم يشير عايهم أن يعدلوا عن الإستنباط إلى الإستقراء يقول : [ فلماذه 
لايجملون « الإستقراء » لا « الإستتباط »6 متبحهم مادام الموقف يتطليه. 
ذلك ؟ ] 

ولك نكيف يفيد الإستقراء فى هذا للقام ؟ إن الإستقراء يتطلب جريات.. 
عرفت حقيقة أمرها» ثم حمل عليها جزئيات لم تعرف حقيقة أمرها . فا م. 
الجزئيات التى عرفت حقيقة أمرها فى هذا للقام ؟ وما هى اللقيقة القول إنها؛ 
قد عرفت حقيقة ى تلاك المزئيات ؟ 

يجيب صاحب النص عن هذين السولين قائلا . 

[ إنف إذا أحسست كأنها ألس شيا صلباً » فالأر جح جداً - كاتدل. 
خبرتى الماضية ‏ أن لايكون ذلك الإحساس وما » وأن يكون الثىء الصلي.. 
هناك فملا ] . 


فالجزئيات التى عرفت حقيقة أمر ها ب إذن ‏ هى إحساساته الماضية » فبو 
قد أحس ف الماضى : قاما » وكتاباً » وكرسياءوماء » وشحرا »وهكذاء ومكذا . 

وحيث كان متأ كرا فى الماضى من أن هذه الأشياء كانت موجودة قف 
عالم الواقم كا أحسها » فلماذا لامحمل حالة الآن على حالات الأمس » ويكون 
ما محسه الأن موجوداء هو موجود بالفعل فى عالم الواقع كا كانت الجزئيات 
الجسة فى اللافى كذلك . 

ولسكن فلاسفة الوضعية الحديثة ؛ بماذا يفضلون جزئيات الأمس ء 
جزئيات الحاضر ؟ إنه ليتوجه إلى جَزئيات الأمس ننس ما توجه إلى جرئيات 
الحاضر ! إن الشك ليتوجه إلى كل جزئية فى أى زمان وقمت هكذ! 
[ هل ينتج من الإحساس بالصلابة حتّا أن يكون الشىء الصلب قاث) هناك 
ذا وجود مستقل عنى وعن إحسامى ] . 

وجزئيات المامى » وجزثيات الحاضر » أمام هذا السؤال سواء » فليس 

للمامئى من أثر فى جعل هذا السؤال بالنسبة لزئياته مردوداً وغير وارد > 
حي يقال : فلتحمل الماضر على الماضى . 

إن صاحب النص نفسه ليسوى بين الماضى والحاضر بالنسبة لهذا الشكل » 
فيضرب له أمئلة من الخاضر ومن المضى على السواءء يقول [ فشبيه بانتقالى 
من العطيات المسية إلى الح بوحود الأشياء الخارجية انتقالى من خيرة 
نقذية أمارديا “لأنخ إل حوادث أقول عنها قد حدثت ف الاضى . فهأنذا 
ممكلات أستتحضر أمام ذهنى لقاء 3 بدنى وبين صديق ) وحو ارا دار فىذلات اللقاء . 

هدا كل مالدى الأن : ؛ خيرة نفسية من وع معين ؛ لك: ف أحاوة مالدى 
لأقو ل : إن هده الخبرة الراهنة « تد 33 6 لخحادث مفى ]. 


فهذ١ا‏ هو المضفى من وحهة نظر صاحب النص نقسةه ) وهاهوذا صاحي. 


النص برد الماغى إلى الحاضر فى هذا الشأن » وبرد الحاضر إلى الماغى » ويصرح 
بالشبه القائم بينهما من نفس اللهة التى أشكل علينا حلها . 

فنم إذن الاستقراء ؟ وما قيمته ؟ وما حدواه ؟ فى مقامنا هذا ؟ . 

وهناك ملاحظة أخرى مجعل عملية الاستقراء التى محكمها هنا عبثا ؛ 
إنه يقول : [ إنى إذا أحسست كأنما ألمس شيثاً صلا » فالأرجح جداً ‏ كاتدل 
خبرتى الماضية ‏ ألا يكون ذلك الإحساس هما » وأن يكون الشىء الصاب 


هناك قمعلا ] . 

وهو من قبل ذلك يقول : 

[ فلئادا لا يحاون الاستقراء لا الاستنباط مبجهم مادام اللوقف 
يتطلب ذلك ؟ ] . 


إذن هو مجعل حالة لس الشىء الصلب من قبيل الاستقراء » وهذا يعنى 
أنه نظرا ا تدل عليه الخيرة الماضية من أن الأنس يعنى وجود شىء مستقل عناء 
فإذا أحسست أنى ألمس الآن شيثًاً » اعتبرت المالة الراهنة جرئية تنطوى نحت 
القانون العام الذى تقرر بناء على الخيرة السايقة . 

ولكن الشأن فى الاستقراء أن يكون غير ذلك . إن الاستقراء إجراء 
تجارب على عدة جزئيات واستخلاص قانون عام على وفق ماأفادته اللتجارب » 
وتطبيق هذا القانون العام على جزئيات لم نجر عليها التجارب ء إلا أنها تطارج 
نحت القاثون العام ؛ فإذا كنت قد أجريت تارب على ثلاث قط من الحديد » 
فوجدتها تتمدد بالحرارة ؛ فقعدت قاعدة تقول : الحديد يتمدد بالمرارة » فإتى 
مقتضى هذه القاعدة أستطيع أن أحك على قطعة من المديد لم تجرعليها التتجارب 
أنها تتمدد بالحرارة ‏ أما لو أجريت على هذه القطعة الأخيرة تحربة جديدة » 


سس ©# قر سيم 


أصبح العم بأنها تتمدد بالور أر بم مستمداً من التيدر ب و الشاهد: لا مدن الاستقر أء 
الذى يعى قياس شىء على وى 9 

وصاحب النص يقول [ إلى إذا أحسست كأنما ألس شيا صلب » 
فالأرجيح جداً كا تدل خيرى الماضية ‏ أن لا يكون ذلك الإحساس وهنا ] . 

وتجمل العم إوجود الماموس وأنه موحود خارج إحساسنا 4 من قبيل 
الاستقراء قياس على الحالات السابقة » وذلك لا يصلاح أن يكون استقراء 
لأن المالة الراهئة قد أحست بالفمل كا أحست الخالات السابقة » فلا معنى 
لجل الحماضر على الماضى » لأن الكل قد شارك فى إجراء التجرية عليه . 

3# سد 

الحاضر على الماضى » مانوفر لدااليقين بأننا إذا أحسسنا كأماندس شيعا ؛ فإن ذلك 
الإحساس يدل على وجود شيء غارج إحساسنا يقول : 1 نعم إن الاحساس 
باللون لا يدل حتها على أن « الثىء اللون » موجود ف الخارج ؟ بدليل أننا 
كثيراً مأ نتوهم وجود أشياء م شثك ليا أن ليس للا وجود 8 

ولكن لاذا تعس على حتمية ويقين حي لاحتمية ولا بين آْ ٠‏ 

ويقول : 

[ وحمبى هذا الترجيعح لأتصمرف على أساسه » فليس من المنطق فى شىء 
أن يطلب اليقين حيث لا يقين ] . 

ويقول [. . . فالأرجح جد أن لا يكون الإحساس وه ] . 

ولسث أدرى هل هذا اليئين للنقود هو بالأسبة لاحالة الراهدة البنية على 
الحالات الماضية ؛ كا هو الشأن فى الاستقراء ؛ فإن الحالات التى أجريت عليها 
التعجحارب ؛ واستنبط منها القاثون يمتير العلم بها يقينيا . أما الحالات التى ل تمر 


عليها التجارب » وإنما تحمل على إخوانها ملا ؛ فإنه يقال فى شأنها إنها ليست 
يقينية ؛؟ إذ يمكن أن يقال : ماالذى يضمن انا أن يجىء اللاحق على مثال السابق ؟ 
أم هذا اليقين المفةود مفقود فى المالات الماضية » وفى غيرها من الالات على 
السواء ؟ إن ظاهر عباراته يفيد أنه يقصد هذا الاحّْال الأخير » وإن كأن ذللك 
يعود على ما أسماه استقراء » بالنقض ؛ لأنه فى الاستقراء لا يستوى الخال 
فها أجرى عليه التجارب » ومالم جر عليه التجارب . 
د تا شن 

ودعنا نسائله : من أبن له هذا الترجيح الذى يدعيه ؟ إنه يصرح [ بأننا 
كثيرأما نتوهم وجود أشياء ثم يثبت لنا أن ليسن لها وجود ] ويجعل الخداع 
والتوهم تمكناً » بل واقما . م يدف المتمية واليقين ويجعلهما فوق السقطاع 
[ اذا لا - الاستدلال » على أساس الاحتمال المرجح » ما دام الاحتمال هو 
كل ماأستطيعه ] . 

ليس هناك إذن أمان من الوم والخداع » كا يقول : 

ولدس هناك حتمية ولا يقين » "ا يقول ا 

ولكن هناك احثمال راجح »كا يقول أيضا . 

لكن الأعمس فى الفلسقة ليس ادعاء » وهو قد شنع كثيراً على الفلسغة 
الميتافيززيكية زاعنا أنها خاو من الدقة المطلوبة » فلا بد أن يكون اديه من 
الدقة فيا يدعيه ما يجمل دعواه جدبرة بالقبول . 

ماهى - إذن - ميررات الحم بالأرجحية ؟ إنه برد هذه 
الأرجحية إلى الخيرة للاضية » إنه بقول [ إلى إذا أحسست « كأنما ألس 
شيئًا صلبا » . فالأرجح جداً ‏ كا تدل خبرتقى للاضية - ألا يكون 
ذلك الإحساس وم ] . 

إذن مناط أرجحية أن يكون ما أحسه ليس وثاء وإِنما هو موجود 


0 اك 


موجودا فمليا خارج إحسامىء هو اليرة الماضية » فاذا فى الخيرة الاضية ؟ 
الخبرة الساضية هى نفسها حالات إحساس » من نوع ما أحسه الآن ؛ ليس لها 
ها حميها من تطرق احتال أن تكون مجرد وم » فا الذى إذن يعتمد عليه 
اإحساسنا الراهن » وما الذى يول لنا القول بأن احتّال وجود ما نحسهء 
خارج إحساسنا » يرجح احمال أن يكون وجوده مجرد وهم » وأن ليس هناك 
.إلا الإحساس فقط ؟ لقد ظهر أن الخبرة للاضية لا تقدم فى هذا الجانب 
.ولا تؤخر . 

وإذن فدعوى الأرجبحية دعوى بدون دليل . 

خ# د 

وأحب أن لا يفوتتى هنا أن أشير إلى ما تقيده عبارة [لماذا لا ز 
«الاستدلال على أساس الاحتمال المرجح مادام الاحثمال هو كل ما أستطيمه 1 
“من أن صاحبها يسممئا هنا نغمة جديدة / نتعودها منه ؛ تلك أنه يعترف أمام 
إحدى مشا كل الميتافيزيكا التى خاضها راضيا أو كارها » بأنها فوق مستواء 
.وأنه عاجز عن حلها إلا على وجه راجح ؛ وياليته ظفر بهذا الرجحان . 

لقد عهدناء يقول : إذا لم تخضم للسألة للخبرة المسية » كانت لفواً من 
“القول» وكلامًا فارم) » وهراء ؛ وأحط من الكذب مئزلة » ورمورًا سوداء 
تملا الصفحات بغير مدلول . 

فها هو ذا الآن .رضى عن لليتافيزيكا » فيدرس مسألة من مسائلها » 
.وإن كان مازال يضن علهاءهذا الاسم ؛ فيسميها مشكلة منطقية » وليس مهمنا 
.الأسعماء ؛ إنما بهمنا السسيات والعاتى . ثم يقدم فيها بالرجحان ويراه منتبى 
حوله وطوله . 

ثم أليس فى قوله [ فليس من المدطق فى شىء أن يطلب اليقين حيث 
'لايقين ] جدوح أيضا إلى الميتافيزيقا ؟ فاذا يمنى بالنطق فى هذا القام ؟ 


هل يمكن أن يعنى به المنطق الوضعى الذى تنحصر مممته فى تحليل عباراته 
العلوم المادبة .؟ إن المنطق المادى لا قضاء له فى ثىء إلا أن يكون ماديا » فهل, 
طلب اليقين فى أعى لا ترق قوى النظر فيه إلى حد اليقين » مما مخضم الأو 
له أو النهى عنه إلى سلطة الملوم المادية ؛ كلا . . . إن المنطق فى هذا اللقام. 
لا يصلح تفسيره إلا بالعقل . فالعقل هو الذى م بأن من العبث العابث. 
أن يطلب مالايطاب ء فاحيكام صاحب الفلسفة الوضعية إلى العقل فى أم. 
لا مخضم لاخيرة المسية خروج من الحجرة الضيقة التى رسمتها الفلسفة الوضعية. 
لأحامها وحبستهم قبها . 
| ع خ 6ق مسم 

ونعود إلى الشكلة الرئيسية » وهى [ ماذا يبر لا أن تحاوز الخيرة التى. 
غارسها فعلا إلى ما ليس منها ] لغرى موقفه من الخاول التي يستعرضها . يقول : 

[ فن وجهات النظر الأخرى فى مشسكلة الإدراك الحسى » وهل يبرر 
لصاحيه أن يقرر وجود الشىء أولا يبرر » وجهة نظر الخدسيين الذبن يسدون. 
النجوة التي أشار إليها الشكاك » وقالوا عنها : إنها قامة بين للدرك والدرّك » 
وإنها فى الوقت نفسه » مستحيلة العبور . يسد المدسيون 2 النحوة ». 
فلا فاصل عندم بين الذات المدركة والشىء الدرّك بالمس ؟ لأن تلك الذات. 
إتما عمس الشىء للدذرك مسا مباشراً . 

وقل هذا فى شتى المالات الإدرا كية كلها » فا الذى أدرانى مثلا . 
أن لصديق هذا الذى بحاس بجسده إلى جوارىء ذانا كذانى ؟ لماذا لا أقول. 
عنه إنه قطعة من اللحم متتحركة لا أ كثر ولا أقل ؟ وما الذى أدرانى .وجود. 
ذاتهع مع أن الجسم وحده لا يكف مقدمة أستدل منها وجود ثىء وراءه > 
كالذات وما إلبها ؟ . 


ست يقير سد 


بحيب الشسكاك : إنك لا تدرى من ذلك شيئا . 
وجيب المدسيون جوابا آآخر ؛ إذ يقولون : إنك تدرك ذات صاحيك 
إدراكا مباشرا » وليس الأمر محاجة إلى مقدمات نستدل منها ننائج . 
ما الذى أدرانى أن الصورة الذهنية الماضرة أمام ذهنى الآن تشير إلى 
حوادث مضت ؟ هأنذا « أذكر » سطرا قرأته فى كتاب لامقاد » لكن هذا 
التذكر حالة نفسية راهنة » فكيف أستدل ماضيا من حاضر ؟ . 
يجيب الشكاك أن ليس ذلك فى وسمك ؛ لأن القدمة هنا لا نحتوى 
على النتيجة . 
وأما المدسيون لوابهى هو أنك تدرك ذلك إدرا كا مباشرا ‏ ولا مقدمة 
هناك ولا نتييحة . 
هأنذا أشاهد حالات جزئية لظاهرة ما » فكيف يتناس لى أن استدل 
قانون عام من مشاهدات كلها جزئية » ثم كيف يتاح لى أن أصرف هذا 
القانون إلى المستقبل » على حين أنه حصيلة مشاهدات ماضية وحاضرة ؟ . 
بحيب الشكاك بأن ذلاك ليس فى مستطاع الإنسان » وكل قانون مام 
مشكوك فى صوابه . 
وأما المدسيون فيرون العام فى الجزلى رؤية مباشرة . 
وكا أنالم تأخذ برأي الشكاك , فسكذيك / نأهذ برأى الحدسيين : 
لأنهم يحلون المشكلة بإنكارها» فهم فى اللقيقة بمثابة من برفض الاشتراك 
فى اللعب » بدل أن يسهموا فى اللعب بنصيب . 
هاهو ذا كتاب مفتوح أماتى » أنظر إليه قأرام بما خط عل صفحتيه 


المفقوحتين من ترقيات سوداء » وليس يذكر هذه الرؤية إلا مكابر مدمدت 


ذا و8 لمم 


عقي . وإف لأرى الكتاب أمانى رؤية « مباشرة» عمنى ألى أراء هو 
نفسهء لا صورته فى الرآة ؛ ولا انمكاسه على سطح المكتب الزجاجى . 

قإن كان الحدسيون يريدون هذا العنى الدارج للرؤية للباشرة » فليس 
منا من يتسكرء عليهم » ولكننا فى البحث الفلسق للإدراك الحسى لا نقصد 
إلى هذا للعنى الدارج بكلمة « للباشرة » بل نقرق بين الشىء كا هو قائم 
فى الخارج » وبين انطباعه على الماسة . ونسأل بعد ذلك : 

ما الذى يثيح لى أن أنفذ خلال انطياعى الحسى ‏ وهو كل بضاعتى ‏ 
بحيث أتناول بسلى شيئا هو أصل ذا الإنطباع الذى عندى ؟ 

ولو أراد الحدسيون أن بلغوا وجود الانطباع الحسى ايقولوا : إننا عمس 
الشىء اللدرك مسا مباشرا » كانوا يذلك لا يتنكرون للدقة الفلسقية وحدهاء 
بل يتسكرون كذلك لا يقرره الملم بوظائف الأعضاء . 

الحق أن الشكاك مقطرفون فى ناحية » والحدسيين متطرفون فى الناحية 
الأخرى . 

أولئنك يعون عند معطام الحسى » ويرفضون أن يجاوزوه إلى ما عداه . 

وهؤلاء ينكرون أن لا يكون لهذا العطى المسى وجود ء ولا يمعاون ينهم 

وبين الشىء الخارجى مثل هذه الملقة الوسطلى . 

فإن كان الشكاك قد عابهم شىء من التقتير والتزمت » فالحدسيو ن يعييهم 
شيء من التبذير والإسراف ] . 

ها هو ذا صاحب النص يتابع الشكلة » لدى من اهتموا بحاها » كَأنما 
يعنيه أن يصل قبها إلى حل يطمأن إليه » رغم أنها مشكلة من صم 
لليتافيز يك ؛ وهو رغم عدانه الشديد للميتافيزيكا 3 جد بد من علاج 


مشاكلهاء أو بعض مشا كلها على الأقل . وهذا دليل على أن اليتافيزيكا » 
أمى واقم ليس فى الوسم إنكاره . 

وهو يعرض وحجية نظر الخدسيين الذين يجماون الإحساس بالشىء اتصالا 
مباشراً به » ويتكرون وجود الفجوة بين الدرك والدرّك » تلك التى أشار 
الشكاك إلى وجودهاء ولم يحدوا السبيل إلى إزالتهاء أو ملثها . 

ثم برد عليهم وجية نظرم يما حاصله : 

إن كنم تتكرون الانطباع المسى » وتقولون لاوجود إلا للشىء 
عدون فأتم بذلك تند سكرو ن للا يقرره عل وظائف الأعضاء . 

وإن كن تمترفون بالانطباع الحسى» فا الذى يجرر ل القول بأن هذا 
الانطباع الحسى حكابة اشىء موجودف الخارج ؟ . 

وهو بذلك لم بزد على أن كر ر كلام الشكاك » مع أنه فى الاممى قد رد 
عليهم » وإن لم يسل له رده . 

إن عدم عثوره على رد سوى رد الشكاك معداه أن رأى الشكاك له 
الأرحسية حى الآن : 

على أن ما برويه عن الحدسيين جوابا عن السؤال الذى يعرضه قائلا : 
[ ها أنذا أشاهد حالات جزئية لظاهرة ما » فكيف يتامح لى أن أستدل 
قانوتا عام من مشاهدا تكلها جزئية ؟ ثم كيف يتاس لى أن أصرف هذا 
القانون إلى امستقبل » على حين أن حصميلة مشاهداتى ماضية وحاضرة ؟ . 

يحيب الشكاك بأن ذلك ليس فى مستطاع الإنسان » وكل قانون عام 
مشكو كفى صوايه . 


وأما الحدسيون » فيرون العام فى الجزلى رؤية مباشرة ] . 


دا #س#يه د 


لا يصلح أن كلوق جوابا . إذ كيف يمكن أن برى العام فى المزى 
رؤية مباشرة ؟ والجزلى شىء واحد . والعام أشياء كثيرة لا تخحصى عدداً » 
ماضية » ومستقبلة كلهاغائية . فكيف ير ىالغائب ؟ . ابيا للم أنهم رون 
الى الحاضر رؤية مباشرة ‏ تسلياجدايا قط لأنهسبق أن يبنا أنهم محجوجون. 
بوجهة نظر الشكاك س فكيف يرون الغائب رؤية مباشرة ؟ . هل يمكن 
أن يكون ذلك إلا عن طريق قياس الغائب على الشاهد ؟وق هذا القياس 
مافيه ؛ لأن احتّال أن لا تكون حال الغائب كحال الشاهد ألم ؛ ليس 
لدينا من المجج مأبدقعه . 

على أن القيس عليه ليس الأعس فيه مقطوعا » بل ولا راجحا » # 
سبق أن ببنا . 

ومن طريف ما ورد فى رده على الحدسيين قوله علهم : نهم يحاون 
الشكلة بإنكارها ] وقد ذكرتى هذا بموقفه من مشا كل اليقافيزيكا » 
حيث قال عن مشكلة قدم العلم وحدوثه مثلاً : 

إن الحدوث قد قامت ضده اعتراضات . 

وإن القدم قد قامت ضده اعتراضات . 

فالشكلة مجملتها ساقطة » وهى مستحيلة ؛ لا لأن العقل البشرى عاج 

عن حلها ؛ بل لأنها هى فى ذانها مستحيلة استحالة منطفية . 

نهل يمكن أن يقال عن هذا للوقف سوى أنه حل للمشكلة بإنكارها ؟ 
وهل العالم مخلو فى واقم أمره عن القدم والمدوث مما ؟ أولا بد له من 
واحد مهما ؟ . 

فهل شأن المدسبين قى موقفهم من الإحساس وصلته بالشىء للوجود فى 
امارج » أغرب من موققه هو من مشا كل اليتافيزيكا , 


ثم إن قوله : إن الحدسيين واقفون فى طرف » والشكاك واقفون فى 
طرف ء ليد به إلى رأى يكون وسط بين الطرفين » ويعتبر وسطيته شاهداً 
على صدقهء لا يحد رواج فى الجالات الفلسقية ؛ فإن العبرة فى قبول القول 
أو رفضه » بالقيمة الذاتية للقول » النابعة من الأسس السليمة التى يقوم عليها » 
ولبس من هذه القيمة كونه طرفًا أو كونه وسطاً » أرأيت لو ألى قلت : 
إن ضرب لخهسة فى خهسة ينتج خسة وعشرين » فقال آخر :لا . . ٠‏ بل 
ينتج عشرين » وقال ثالث : لا . . . بل ينتج هسة عشر . 

فبل يكون قول القائل : إنه ينتج عشرين » هو الصواب لأن العشرين 
هى الوسط بين الّسة والعشرين التى ادعيتها » وبين الخخسة عشر التى ادعاها 
الشيخص الثالث ؟ . 

أم الصواب هو قولى ؛ لأنه مؤيد بالأسس التى قام عليهبا جدول 
الضرب ؟ . 

36 د 

ونمفى معه لاستعراض رأى آخر حول اللشكلة ؛ لنرى أبن يقف؟ 
ومع أي حل يقف ؟ وما هو الأساس الذى عقتضاه طابت نفسه أن يقف؟ 
يقول : 

[ وهنالك للأعس وجبة نظر ثالثة : 

لاهى تزيل العطى الحسى كا بزيله الحدسيون » حتّى لا يكون ثمة 
حاجز بين الذات المدركة » والشىء الخارجى اللدرّك . 

ولاهى تعترف 0 ده . لكنها ‏ كا يفمل الشكاك ‏ تفكر إمكان 
التسال خلاله ؛ لإدراك ما هو قائم خارج حدوده . 


بل هى تحمل النائب مساويًا لاحاضر ء فى الإدراك الحسى يكون 


الشىء الخارجى المارّك, هو نفسه تموعة معطياته المسية » بعد تركييها فى 
الداخل نركيية عقلية . 
فلدى من هذا القل الذى أ كتب به معطى حسى عن لونة » ومعطى 
آخخثر عن صلابته » ومعطى ثالث عن شكله الأأسطوانى المستطيل » وهكذا . 
ولس كل معطى من هذه اأعطيات على حدة هو د القلم » بل اقلم هو 
تجوعة المعطيات تأتينى فرادى عن طريق الإدراك الاتصالى الباثشر» فأبنى 
منها مركياً منطقيا عن طريقه أعر ف القل معرفة بالوصف « باصطلاح رسل »4 
وهكذا قل فى شتى الخالات الإدراكية التى تشكك الشكاك فى إمكان 
قيامها . 
فكيف يتاح لى ‏ مثلا ‏ أن أستخلص عبارة كلية من معلومات جزئية » 
مع أن هذه العلومات الجزئية محدود: معينة » على حين أن العبارة السكلية مطلقة 
العنى ؟ . 
يجيب الشكاك ‏ كا رأيت ‏ أن ذلك محال عليك » ونصيبك محدود 
بالجزئية الواحدة التى تدركها إدرا كا مباشراً . 
ويحيب الخدسيون ‏ كا رأيت أيضا ‏ أن ذلك يكون بالرؤية الباشرة » 
نا هوعام خلال المزلى الواحد . 
وجيب أصحاب هذه النظرة الثالثة # وهم فريق الظاهربين ‏ يأن العبارة 
الكاية هى نفسيا مخصلة معطياته . 
كين محوزلى أن أستدل مشاعر صادى منملامح وجههه وساوك يدنه ؟ 
يجيب الشكاك باستحالة ذلك . 
ويحيب الحدسيون بأن ذلك الادراك اللشاعر يأتى عن طريق مباششر » 
شأنه شأن إدراك الملامح نفسها » وحركات السلوك 


لسشاجح#ه سسب 


اما الظاهريون فيجماون إدراك الشاعر هو نفسه محصلة إدراك0© 

. ولمل لاأ كون مخطياً إذا أرجمت الضمير المتصل فى قوله [ معطياته ) 
إلى قوله فيا سبق [ الجزلى الواحد ] . وعلى هذا يكون معني العبارة هكذا 
[ العبارة السكلية هى نفسها صلة للعطيات اللسية لاعدزلى الواحد ] . 

وموقفنا من جواب الظاهرين هو نفس موقننا السابق من جواب 
الحدسيين » فالمعمطيات اللسية تادز ى الواحد » تعبى شيثًا عدداً بزمان ومكان 
خاصين ؛ والمعطيات المسية للكلى » تعبى جزئيات غير متناهية » فى أزمئة 
ماضية » وأزمة مستقبلة فكيف يكون هذا ذاك . 

وجما مجدر الإشارة إليه هنا أننا كها فى صدر البحث تأخذ بعين الاعتهار 
أمرين اثدين فقط . 

أحدها : احساسنا . 

وثانمهما : الشىء الخارجى . 

ول يكن للعبارة الدالة على هذا , أو على ذاك ؛ ذ كر معنا . 

أليس أصل الشكلة هو السؤال العبر عنه هذه الصيفة . 

[ كيف يكون الإدراك الحسى فى ذائه مبرراً كافيا لاوثوق من أن الواقمة 


الدركة عن طريقه » موجودة وجوداً فعليا » وقائمة فى دنيا الأشياء 0]9" , 


(1) وهنا محس القارىء أن فى مكان موضع النقط شيثاً كان ينبغى أن يكون 
موجودا » وقد كان بالفعل موجوداً . ولكن لاحق أعداء فى كل مكان وقد 
وقعت مسودة هذا الكتاب فى بد عض هؤلاء الأعداء منالناثشرين فىيبيروت فأخفوا 
هذا القدار الذى لغ حمس ورقات ونصف ‏ ععاولة لإضعاف الق حب لا ي#قوى 
على إزهاق الباطل . ولكن الله الذى لا يؤمن به هؤلاء اللهدامون غالب على أمره , 
وهو حسى ونم الوكل , 

(0) محو فلسفة علمية ص 1919 . 


أو مهذه الصيغة [ ما الذى ببرر لك أن تحمل الإدراك الحسى وسيلة مأمونة 
فى تبليغك عما هو قائم فى المالم اللحار 0© ؟ 

أو مبذه الصيغة [ ماذا يبرر لناأن تجاوز الخيرة التى تمارسها فملاً » إلى 
ما ليس منها 5 ]90 

ذياذا هنا » أفسحنا ل « العبارة © مجالا » وأصبحنا نقول : [ العبارة 
الكلية هى نفسها محصلة معطياته ‏ أى المزتى الواحد ‏ الحسية ] ؟ 

أخشى أن مخرج من القاع الذى كنا فيه تمارس جواهر ولآلىء » إلى 
السطح الذى لا مجد فيه إلا الزبد . إنها ملاحظة اسجلها هنا فى مكانها عسانا 
تتدقم بها فى مناسبة تأتى » واتتقل يعدها إلى جانب آآخر من جوانب الشكلة 
التى نعالجها . يقول صاحب للشكلة : 

كيف محوز لى أن أستدل مشاعر صاحبى من ملامح وجيه وساوك 
طله ؟. 

يحيب الشككاك باستحالة ذلك ] 

ذلك لأنبما شيئان غتلنان : أحدها ظاهر» والآخر خق » وليس 
بينهما تلازم فى الوقوع ؟ بدليل أن المثل يبدو فى صورة الغضبان ؛ وهو ليس 
بنضبان » والشخص القوى الإرادة » للالك ازمام نفسه » يكون غضبان » 
ولا تبدو عليه آثار الغضب . 

وت الحدسيون بأن ذلك الادراك للمشاعر ؛ يأنى عن طريق مباشر » 
شأنه شأن إدراك لللامح نفسهاء وحركات الساوك ذاتما .| 


(1) تمس الصدر ص لاؤا 
)م( نفس الصدر ص ةا 


هذا يفيد أنهما ‏ من وجية نظر الحدسيين ‏ أمران منفصلان هذا يدرك 
.وده » وذاك يدرك وحده » دون أن يكون أحدها مرتبطاً بالآخر . 

ولسكن كيف السبيل إلى أن يدرك شخص » الشاعر الداخلية لشخص 
آخر ؟ دون أن يستدل عليها بشىء خارجى ؟ على الحدسيين أن يوضحوا 
ليا هذا , 

[ وأما الظاهر بون فيجعلون إدراك الشاعر هو نفسه محصلة إدراك تنيرات 
الللامح وحركات الملامح » أى أن ذلك الإدراك هو حاصل جهم هذه الظواهر 
.وليس إدر 76 لشىء آخر نم « خلال » هذه الظواهر | 

إن شعور الغضب مثلا شىء » وملاممح الوجه شىء آخر » بدليل أن إنساتا 
فى وسمه أن بكم غضيه فييجمله سيراً بينه وبين نفسه ء ولا يجعل من ملاميح 
.وجبه دلائل عليه » وبدليل أن إنسانا لخر قد يقوم بدور تمثيل » فلا يكون 
غضبان ولكنه برسم على وحيه مظاهر الغضب » حتى ايظده الراتى غضبان 
.وما هو ينضبان . 

وإذا كان الشعور النفسىء والانفعالات الجسمية » منقصلين هذا الانفصال » 

«فكيف يسوغ للظاهربين أن يجمعلوا من إدراك أحدما إدرا كا للاخر ؟ ذلك 
غير بين ٠‏ 

وننتقل إلى مظاير آخر من مظاهر هذا اللشكل : 

[ كيف يتاح لى أن أعرف شيئا عن الاشى ؛ مع أن كل ما بين يدى”' 
إدراكات حاضرة ؟ 

جواب الشكاك أن ذلك محال . 

وجواب الحدسيين أن إدراك الماغى إدراك مباشر وليس نتيجة تستدل 


عن لامر 
زع الشتكي القلسن ) 


اليه سم 


وأما الظاهر بون فلا يجحملون فرق بين المالتين » فكل قضية تقول شيئًا 
عن الماضى يمكن ترجمتها إلى قضية أخرى مضمونها إدرا كات حاضرة ] 

دعنا من الشكاك فإن أمرم بِيّن » إنهم يفرقون بين الإحساسات وبين. 
عام الواقم » ويقولون : إن هذه لا:نستازم تلك » وهم فى موقف تساؤل » لا فه. 
موقف إجابة . 

أما المدسيون قأمرهم فى هذا القام مب ؛ لأن ردم جميع الإدرا كات 
إلى إدر اكات مباشرة» أمر غير مفهوم ؟ فاذا لو أخيرم إنسان أن فى انجلترا 
قطارات تسير نحت الأرض » ولم يكونوا ذهيوا إلى هناك ؟ هل يكون تصورم, 
هذا التوع من القطارات إدرا كا مباشراً ؟ إن الإدراك الباشر هو الذكه 
لاممتاج إلى دليل »كا يقولون » قهل إدرا كهم لهذا الدوع من القطارااته 
عن طريق إخبارهم بوجودها لا يحتاج إلى دليل ؟ هذا كلام غير مستقم . 
فلملهم يقصدون أن الاضى كان بالنسبة لهم فى وقت من الأوقات ‏ حاضراً . 
وكان إدراكه وهو حاضر ء إدرا كا مباشراً» فاما غاب هذا الحاضر » بقيت.. 
صورته وذ أريائه » فهذه الذكريات ودلالتها على ماكان حاضراً » لا تحتاج, 
إلى دليل . فهدا هو معنى كون إدراك الماضى إدرا كا مهاشراً . 

لكن ببق أمر هدا المافى وقت أنكان حاضراء فدعوى إدرا كه هه 
بالمباشر 0 » ترد علمها ما سبق أن أوردناء . 

أما الظاهر بون . فن حيث إنه ليس لديهم إلا إحساسات »؛ وليس هناك. 
أمر واقعى يقابلها ء فلإحساسات الخاصة حيمًا أثيرت هى هى الاحساسات »هه 
وربما كنا عاجزين عن فهم معى الماضى والحاضر بالنسبة لاظاهريين » طاللما؛ 
كان كل الأمر بالنسية لديهم إحساسات » الاهم إلا أن أيقال إن الإحساس. 


الخاص إذا أثير لأول مرةء اعتبر إحساسا بشىء حاضر » وإذا أثير هو نفسه 
للمرة الثانية » أو الثالثة » وهكذا ء اعتير إحساساً بشىء «غى . 

ولد سيق أن بعتا أن مذهب الظلاهربين حيث برد الأمركله إل 
إحساسات و أن لم دليلا على أن ليس وراء هذه الإحساسات أحس. 
واقىى » هو مصدرهاء قاضس على نفسه يعدم القبول . 

وهنا جد صاحب النص يكرر أمى القضية والمبارة فيقول [ فكق 
قضية تقول شيئاً عن الافى يمسكن ترجتها إلى قضية أخرى مضموناتها 
حاضرة ]. 

فبدل أن كنا نتحدث عن إحساسات » تقرجم عن عالم واقعى » 
أو لاتترجم » أصبحنا نتحدث عن عبارة أو قضية » وعن الإحساساته 
التى تثيرها هذه القضية أوتنات العبارة ؛ دون أن نتحرض للاعس الواقم وم 
نقول : إنه موجود أو ليس بموجود . 

* #دا# 

ننقل معه إلى وحبة نظر أخرى ء لملاج هذا الشكل العام » وهو : 
[ كيف يكون الإدرءك الحسى فى ذائه » ميرراً كافيا » للوثوق من أن الواقمة 
المدركة عن طريقه » موجودة وجو دٌ فمليا و قاعمة ق ديا الأشياء 8 

يقول : 

[ وهدك وجية نظر رابعة تحمل . كا يجمل الشككك ‏ لهوة بين الذات 
اللدوكة » والشىء المدرّك . لكنها ‏ على خلاف الشسكاك ‏ تحمل عبور هذه 
الفجوة ‏ ى حدود للستطاع . فليس الشىء الخارجى كهذا التلم هو هو 
نفسه معطياته الحسية فى عينى وعلل أصابعى » بل هو شىء قام وحده هناك > 
يبعث الرسائل إلى حوابى ؛ ويءطى اللواس ما ينطبها من ممطيات . أى أنه 


لداهءة د 


لايد من الاعتراف بوجود مصدر للعطيات المسية » وذلك الصدر هو علة 
انبمائها » وعلى هذا الأساس نفسه تستطيع أن تفسر الخالات الإدرا كية 
الأخر ى. 

فكبف أعل أن لصاحى عقلا وراء ساوكه الظاهر ؟ 

الجواب هو أنك تمل ذلك بعملية استدلالية تقوم على أساس القثيل . 
فك أن لى سوك يشبه سلوك صاحبى » وكا أن ساوى هذا منبمث عن 
عقل » فلا بد كذلك أن يكون ساوك صاحى مببعثًا عن عقل وراءه . 

وكيف أعل أنه قدكان هنالك ماض » مم أن كل مالدى حاضر؟ 
الجواب هو أن ذلك يم عن طريق الاستدلال الاحتالى لا اليقينى » فالأثر 
الماضر قد يدل على حدث وقم الاضى . لكن الدلالة هنا ليست 
استنباطية » أى أن النتيجة ليست محتواة فى مقدمتها » بل هى استقرائية ؟ 
واذلك فهى احتالية . 

كيف استدل القانون العام من مشاهدات جرئية ؟ 

الجواب هو أن ذلك أيضً استدلال استقراتى احتالى » ثما شاهدت 
أرجح أن حوادث الستقبل ستجىء على نفسى الصورة المطردة التى شاهدتها » 
وليس الاستدلال هنا أيضًا أمراً يقينيا ؟ لأن الستقبل لي سكائنا فى جوف 
الحاضر واللاضى » بل قوامه حوادث جديدة وحالات جديدة » لكتى 
مم ذلك أستدل الصورة التى ستقع عليها هذء الحوادث والحالات على سبيل 
الترجيح » اعتادا على فرض أرجحه أيضًا . وهو أن ظواهر الطبيعة تسير 
على اطراد ] . 

إننا ونحن بصدد أبة وجهة نظر تمال الشّكلة التى ممناء لا مناص لنا من 
أن نسأآل عن الأسس التى تقوم عليها وجهة النظر هذه » فإنكانت أسساً 


اوها سمه 


سليمة آمْنا مها» ودافمنا عنها ضد من يباجتها . وإنكانت غير ذلك » وجدنا 
أنفسنا مضطرين إلى رفضها . 

فاهى الأس التى تقوم عليها الحاولة التى تفترض أن هناك وجوداً 
خارحيا واقميا منفصلاً عنا » وأنه هو الصدر الذى تنيعث منه أحاسيسنا ؟ 
لم يذكر انا صاحب النص شببًا » والقضية ليست بديهية حتى يلزمنا الأخذ بها 
دون طلي دليل » وكيف تسكون بديهية » وهناك أوجه نفار ثلاث :قرر 
غير ما يقرر أسعاب هذه الوجهة ؟ . 

وهناك أيضًا ما ذكره صاحب القص نفسه س فيا سيق انا أن اقتبستاه 
ماحد الل : 

[ نعم إن الإحساس باللون لا بدل حتّا على أن الشىء الأون موجود 
فى الخارج ٠‏ بدليل أننا كثيرا ما نتوم وجود أشياء ثم بثبت انا أن ليس 
لهاوجود] ؟. 

وهناك أيضا ماذ كره ديكارت قاثلا : 

[ لمل الله قد قَعْى بألا يكون هناك أرض ولا سماء , ولا جسم ممتد ع 
ولاشكل ء ولامقدار ولامكان » ودبر مع ذلك أن أحسن هذه الأشياء 
وآ :بدو لى موجودة على نحو ما أراما 5 ا 

وهناك أيضًا ما ذ كره « رسل » قائلا : 

[. . . لقدغلهر أننا إذا أخذنا أى ثىء عادى من الأتواع الفروض أننا 
نعرفها بوساطة الحواس ‏ كالمائدة ل فإن ما تقدمه انا حواسنا مباشرة » 
ليس حقيقة الثشىء باعتبار أنه مستقل عنا » وللكنها تقدم حقيقة بعض 


)0( التأملات ص لاه . 


للا باةوإ! د 


موضوعات الحس الى تعتمد - فيا يظهر لغنا - على العلاقات بينثا 
ويين النىء . 

وعلى ذلك فا نراه ونشعر به مباشرة » هو مجرد « ظاهر © نعتقد أنه 
علامة لمقيقة وراءه . 

ولكن إذا لم تسكن الحقيقة هى ما يظهر » هل لدينا أية وسيلة لمعرفة 
ما إذا كانت هناك حقيقة بالمرة ؟ ]20 . 

إذن فادعاء أن هناك شببًاً واقميا هو مصدر إحساسنا » دون دليل 
يؤيده » هو ل والحال أن القضية تحوطها شكوك وشبهات - شىء 
غير مقبول . 

ومن الغردب من أصس صاحب النص أن يتغبل هذا الادعاء قضية مساءة . 

م يتخذ منه أصلا يفسر به الحالات الإدراكية الختلقة » فيقول : 

[كيف يتاح لى أن أعل أن لصاحبى عقلا وراء ساوكه الفلاهر ؟ . 

الجواب : هو أنك تمل ذلك بعملية استدلالية تقوم على أساس المثيل . 
فك أن لى سلركا يشبه ساوك صاحى » وكا أن ساو هذا منبعث عن عقّل ؛ 
فلا بد كذلك أن يكون سلوك صاحى منبعثا عن عقل وراءه ] . 

والحديث هنا عن المقل من صاحب النص ؛» حديث بش له ونس 
لزنا من يومبون بالعقل »وقد كنا زاف على إعاننا هذا أن يكزعوع من 
من الجلة العنيفة التى -ملها صاحب النص على الأمور العقلية غير المحسوسة » 

ألبس هو الذى يقول : 


() مشا كل الفلسفة ترجمة الأستاذين « عمد عماد بن إسماعيل » و و عطية 
تود هنا ع ص 1١5‏ . 


كك 


[ النفس الإنسانية ‏ كغيرها من الأشياء - إذا لم أخيرها بالحواس 
خلا سبيل إلى علمى مها » وبالتالى قفكل حديث عنها هراء . 
ولا ينجبها أن نقول : إن وجودها ينتج منطقياً عن كذا وكذا من 
اللقدمات والمبادىء ؛ لأن الاستنباط وحده - كا قلنا يستحيل أن ينىء 
.مجديد عن الكون وكائناته ] . 
فالعتل هنا قد نجا من 5 الإعدام الى صدر ضد النفس » مع أننا 
«استنبطنا وجوده من السلوك الدال عليه » ولا غرابة فالحياة حظوظ ؛ فالنفس 
-عدعة الحظا» لكن العقل له حظ . 
قد يمال : إن صاحب النص لا يمكن وجهة نظره » وإثما يتتحدث 
عن غيره . 
ولكنا تقول : إنه سيصرح قريب وستحك تصرمحه بأنه يؤيد 
هذا النير ق وجية نظره ويأخل مها : 
وقد يقال : إن الأعس فى قضية العقل والساوك ليس استنباطاً » ولكبه 
'استقراء كا صرح ذلك » فلا تعارض بين قضية العقل وقضية النفس ؛ فالمثبتة 
'ترجم إلى الإستقراء » والدفية ترجع إلى الاستنباط » فانفكت الجهة . 
ولكننانقول : إنه فى قضية العقل قد ذكر أصلا هو وجود عقله 
'الستدل عليه بساوكه . وذ كر قرعا هو وجود عمقل صاحبه الستدل عليه بساوك 
“صاحبه » بناء على مام فى الأصل المقيس عليه . وإلحاق الفرع بالأصل هو 
:السمى بالاستقراء . 
وأنالا أفكم عن اماق الفرع بالأصل الذى هو الاستقراء - أو المثيل » 
كا يعبر هو سل ولكنى أتكم عن الأصل نفسه باعتباره قضية قاعمة بذاتها » 
«فالاستدلال وجود العقل بناء على أن السلوك أثر من 1 ثارء وناج عله » 


لا عموؤ د 


استنباط ء لا استقراء ولا تمثيل . فظلت التفرقة بين النفس والمقل قأئمة » 
حيث أبيح الاستدلال على العقل استنباطاً وحرم ذلك على النفس . 

قد يقال : إن النفس التى منع صاحب النص الاستدلال علها استنباطاً ». 
هى مايقال عنها إنباكائن محرد » أما العقل الذى استدل عليه صاحب النص. 
استنباطا » هوكائن مادى لامجرد عن المادة . 

ولكننا نقول : إذاكان العقل ماديا » فلماذا لانثيت وجوده بالإحساس. 
يدلا من الإستنباط » أو بالإحساس مع الإستنباط » بدلا من الإستنباط [ الذى. 
لاينىء وحده مجديد عن الكون وكاثناته ]كا يقول صاحب النص لنفسه . 

و بعد كل هذا ء فا صلة قضية قياس الاستدلال بساوك صاحى على وجود. 
عقله ؛ على الاستدلال بساوى على وجود عقلى » بالشكل القائم على صلة” 
الإحساس بالواقع الخارجى ؟ هل قضية القياس هذه جرئية من حزئيات هذا: 
الشكل ؟ لا . . هذه فى واد » وتلاك فى واد آخر » وإذن فهو استطراد غير 
مناسب » لأنقا بصدد حل هذا المشكل العام » فينبنى أن يكون مايذ كر ففيجال. 
حله بما يساعد على ذلك الحل وإلاكان ضفب على إبالة . 

وننتقل بعد ذلك إلى قوله : 

[كيف أعل أنه قد كان هنالك ماض » مع أن كل ما لدى حاضر ؟ 

الجواب : هو أن ذلك يتم عن طريق الإستدلال الإحتالى » لا اليقينى ]: 
والأئر الحاضر قد 'بدل على حدث وقم ف الماضى » لكن الدلالة هنا ليست 
استنباطية » أى أن النتيحة ليست محتواة فى مقدمتها » بل هى استقرائية ». 
ولذلك فعى احتّالية ] . 

هذا السؤال مما يتصل بالمشكل العام الذى ن بصنده » على خلاف. 
السؤال السابق . فبهنا 5 يقول السؤال ‏ إحساسات » أو ذ كريات » عن 


لسداههءؤ سد 


حادثة لقاء مم صديق تم بيننا منذ مدة » ما الذى يدل على أن هذه الذكريات 
تحى وقائع دارت على مسرح الوجود حقيقة ؟ 

وجيب صاحب النص على هذا السؤال » قائلا ‏ أو كأنما عو قائل ‏ إن 
الإحساس الحاضر أئر » والأثر لابدله من مؤثر » وكا يكون الؤر مقارناً 
للأثر ‏ قد يكون سابقًا عليه » وهو بهذا يذ كرنا بالعبارة للشهورة [ البعرة 
تدل على البمير » وأثر الإقدام يدل على السير » فماء ذات أبراج » وأرض 
ذات لاج » ألاتدل على اللطيف الخبير ؟ ] لكن صاحب العبارة جعل 
استدلاله قطمياً , أما صاحب النص فبو حمل استدلاله احتالي) ؛ ذلك لأنه 
جمله. استقراء لااستنباطا . لكن الإستقراء يفقرض وجود حالة أو يضم 
حالات » قد امتحنت امتحانا أوصل فى ثأنها إلى رأى أ كيد, ثم تحمل 
حالات أخرى من نوعها علمها دون أن تجرى عليها نفس الإمتحان . 

فا هى الخالة أو الالات من نوع دلالة الحاضر على الماضى ؟ التى أوصلنا 
امتتحانها إلى رأى أ كيد بشأنها ؟ لم يذكر صاحب النص بصدد ذلا شيئا ؛ 
ولذلك فاستد لاله الإستقر الى المزعوم » رد عليه . 

تع جنا تن 

وبعد أن سرد صاحب النص وجهات النظر الأربم » أخذ يصرح يما 
مختاره منها » بعد أن لوح بذلك الإختيار فما سبق تلويحات لا تخنى قال : 

[ وموقفنا نحن الوضعيين المنطقيين إزاء هذه الإجابات الأربم » هو موقف 
بوحد بين الإجابتين الثالثة والرابعة » ويرفض الإجابتين الأولى والثانية . 

فالسؤال المطروح هو : ما الذى يبرر لى أن أحم بناء على إدرا ى الحسى 
أن الشىء اللدرك موجود وجوداً فمليا فى الخارج ؟ ] 

ذنى هذا النص اعتراف صريح بالشاركة فى العركة الناشية حول السؤال 


لدائاءؤ د 


القائل : ما الذى يبر لى أن أحم . . الخ وهى معركة ميتافيزيكية » كا ييقاء 
وفيه اختيار إجابة أو إجابات خاصة . دون أن ييرر هذا الإختيار » فلقد سبق 
لنا وسيق له أيضًا أن اعترضنا على الإجابة الرابعة » وسيق لنا أيضًا أن بيدا أن 
الإجابة الثالثة رغم خلوها من سند يدحمها » فيها تعسف وجمود . 

فبل فى اجماع هذين معا ‏ ما مخلصهما من أخطائهما » ويضيف إلبهما 
عناصر حديدة ؟ فلنتايعه لأرى . 

[ وف اختلاف الأراء إزاء هذا السؤال نتخذ لنا موقفا نبنيه على الاغة 
ودلالاتها جريا على مبدئنا الأساسى » وهو أن عمل الفلسفة نحليل لاقضايا 
والعبارات تحليلا منطقيا » فكأتما السؤال يتحور بين أيدينا علىهذه الصورة : 

ماذا نعنى بعبارة تقرر شيثا عن مدرك حسى » كهذه العبارة مثلا : « هذا 
الم أسود ] . 

الآن وق هذا الدص جد تصريحا بأن الاغة تدخل من الشّكلة » وقد كنا 
أشر نا قما سبق إلى أن صاحب النص يفسح مجالافى هوادة لدخول اللغة من 
الشّكلة » والآن وبعد تمبيد سابق جعل العبارة وما براد مها مناط السؤال » 
فالسؤال قد تحور كا يقول هو من : [ ما الذى يبرر لى أن أحم بناء على 
إدراك الحسى أن الى الدرك .وجود وجوديا فمليا فى الخارج ؟ ] 

إلى : [ ماذا نعنى بعبارة تقرر شيئا عن مدرك حسى » كهذه العبارة مثلا 
د هذا الع أسود ؟ ]| 

قبل السؤالان يعنيان شيثاً واحدا؟ . 

لاشك أن السؤال الأول يتحل إلى ما بل : 


إذا حم إنسان يأ إحساسة بقل أسود » تعنى وحود قل أسود فى عالم 


سس 1# سد 


الواقم فاهو الأساس الذى بينى عليه هذا الح ؟. 

وواضح أن الذى انحل إليه ااسؤال هو حك براد معرفة ميررائه ولايجال 
فى هذاء لعبارات ولا لألفاظ ء إلا إذا أردنا أن تخرج هذا الحم والأسس 
الت انبنى علمها من يال النشاط العقل الصرق » إلى مجال الشفاه والآذان » 
والأقلام والأوراق . إن العبارة فى هذا السؤال مثابة الثوب الذى يلبسه 
الإنسان » فالإنسان هو الإنسان لبس الثوب أو تجرد منه . والثوب هو 
المظهر الذى يظهر فيه الإنسان . 

وأما السؤال الثانى فينحل إلى ما يل : 

لو أن هيارة تقروغنا عن مدرك حدى .عبار هذا القلم أسود 6 » 
غاذا يمنى بها ؟. 

ولاشك أن عيارة « هذا القل أسود 4 من حيث هى صوت » أو كلات 
مكتوية ؛ ليس لما من حيث ذاتها دلالة على ثىء اللبم إلا من جية 
أن الصموت أو الكتاءة أثر يدل على مؤثر . أما دلالتها على 1 خاصة لما 
وظيفة خاصةء ولون خاص » فهى دلالة وضعية لابد لحا من واضع يضعها » 
.واتفاق م بشانها . 

وهذا الواضع - بالاستقراء -- ينحصر فى ثلاثة : اللغوبون ؛ والعلماء 
الطبيعيون - والفلاسفة . 

أما اللذوبون - ولنتخذ من العرب مثالا نشرحهم به - ققد نص 
السيوطى ف المزهر على أن لم فى هذه القضية ثلاثة مذاهب : 

أحدها : أن الألفاظ موضوعة لماتى الذهنية» وإلى هذا الرأى ذهب 
الغزالى فى معيار الملم . 


وثانيها : أن الألفاظ موضوعة للأشياء الوجودة فى عالم الواقم . 


لس شيء 8 سلا 


وثالتها : أن الألفاظ موضوعة للشىء عاريا عن التقييد بكونه فى الذعن » 
أو فى الخارج . 
وعلى هذا فميارة « هذا القم أسود » تعنى من وجهة نظر علاء اللغة 
العربية الإشارة إلى الآلة الخاصة ذات اللون امخاص » الاذين اتفق على وضم 
هذين الافظين للدلالة علمهما » إما بقيد وجوده فى الذهن » أو بقيد وجودها 
فى امارج » أو دون التقيد بأحد الوجودين . 
وعلى هذا فإذا قيل - فى وسط لنوى - : ماذا نعنى بعبارة 9 هذا 
القل أسود » » انجه السئولون بهذا السؤال إلى هذه الذاهب الثلاثة » بعد 
أن يكونوا قد عرفوا من قواميس اللغة أن لفظ اقلم موضوع لآل يكتب بها 
لا لآلة يطبخ يها » وعكذا . 
وهل هذه الآلة الداول عليها » صورة فى الدهن . . . ال . 
وأما العلماء الطبيعيون : فلهم اصطلاحهم الذى لا أسمح لنفسى باللموض 
فيه » ولكنه على أية حال اصطلاح اتفقوا على أن يداوا عليه بألفاظ 
وعيارات . 
وأما الفلاسنة هين يقولون ‏ أو يقال لهم : ماذا نعنى بعبارة « هذا 
قر الأسود » ؟ فلهم فى ذلك إجابات أربع » قدسبق عرضها ونقدها : إجابة 
الشكاك ؛ وإجابة الخدسيين » وإجابة الظاهريين » وإجابة الواقميين . 
وبعد تحليل السؤالين كذا ؛ نعود فنسأل صاحب النص عن المكة 
فى نحوير السؤال الأصلى » ونقله من الصيغة القائلة : 
[ ما الذى يبرر لى أن أحم بناء على إدرا ى المسى أن الثىء الدرك 
موجود وجوداً فملياً فى الخارج؟ ]. 
إلى الصيغة القائلة : 


ديه د 


[ماذا نمنى بعبارة تقرر شيدًا عن مدرّك حسى كبذه العيارة مثلا 
هذا القم أسود 6؟]. 

لقد رأينا أن الصيغة الثانية أى من الأولى ؛ لأنها شملت الات لم 
ندماها الصينة الأولى كجال علماء الاغة » فبل يقصد مور السؤال أن يُدخل 
فى ال البحث اعتباراً لنويا ؟ أم أن الوضم الذى أنزلت فلسقة الوضعيين 
فسا فيه وهو حليل عبارات العاساء » هو الذى -ملها على أن تحمل لاخة 
دحلا فى الشكلة » حتى يسوغ للفلسفة الوضمية أن تشارك فى المشكلة » 
وإلا فاو أبقينا السؤال على الصيغة الأولى التى تحمل المشكلة مصورة فى نطاق 
الإحساس والواقم » من حيث تطابقهما » أو عدم تطابقهما » لوققت الفاسغة 
الوضعية اليّى تنحصر مهمتها فى السكلام دون الأشياء » بعيدة عنه » غير 
مستطيعة أن تقرب منه أو نشارك ؟ . 

الواقم أن الفاسفة الوضعمية بعد أن قضت على نفسبا بالفداء تألى إلا أن 
تزاحم ولكتها نسعى إلى الهيجا بثير سلاح . 

ونعود إلى قوله : [ وموقفنا نحو الوضعيين المنطقيين ‏ إزاء هذه الإسابات 
الأربع ب هو موقف بوحد بين الإجابتين الثالثة والرابعة ] 

فلماذا يختارون ب « اخلة » ولا يتارون ب« القطاعى » ؟ 

لقد حدّدَ صاحب النص فلسفة « الواقميين9؟ » بأنها [ تحمل لخوة بين 
الذات المدركة والشىء المدرّك » لكنها تجمل عبور هذه الفحوة فى حدود 


ل 


لأستطاع ؛ فايس الثىء الخارجى ‏ كهذا القلم مثلا ‏ هو نفسه معطياته 


قاو لصاح اص سعد سح اس عد دس مص صو لا د سح عا سد حا تطخ 


)١(‏ لفد أعطيت الفرقة الرابعة هذا الإسم » من عندى لأن صاحب النص لم يعبر 
عنها بأسم حامس . 


ءال 


الحسية فى عينى وعلى أصابعى » بل هو « ثىء »6 قالم وحده هناك يبعث 
ارسائل إلى حوامى ويعطى المواس ما يعطيها من معطيات . أى أنه لابد 
من الاعتراف بو جود مصدر للمعطيات الحسية » وذلك الصدر هو علة 
انبعاتها ] . 

فهذه الفلسغة تقوم على أساس الاعتراف بأمرين اثدين : 

الإحساسات المنطبعة على المواس والأشياء الخارجية . أما فلسفةالظاهربين. 
ققد حددها قائلا [ إن اللعطيات الحسية قى كل ما هنالك ] . 

فالأولى تشترط وجود الشىء الخارجى » والثانية تشترط نفيه » فهما 
متنافيتان . تشترط إحداها وجودما تشترط الأخرى عدمه » فكيف يمكن 
الجع يينهما ؟ ثم ما هو القدر امشيرك بينهما الذى يحرص على استتخلاصه مهما 
مما ؟ إنه إنكان بريد العطيات الحسية وحدها » فذهب الظاهريين فيه هذا 
القدر » وإن كان بريد المعطيات الحسية ومقابلها الخارجى » فذهب الواقعيين 
فيه هذا القدر . شا الذى يدعو إلى اع بين الذهبين ؟ إنها ‏ فلسفة الوضعيين # 
'رينا المجب السجاب فى كل خطوة من خطواتها » وكل مرحلة من مراحل 
سيرها . وهذا فضلاً عن أن كل واحد من الذهبين ‏ الثالث والرابم الاذين 
اختارها ليمزج بينهما ويخرج من هذا لازم بمذهب واحد ‏ يبقصه الأقدام 
الى يقف عليها » فاقتصار الظاهربين على الممطيات المسية » ونقى الواقم 
الخارجى محتاج إلى دليل واعتراف الواقميين بالواقم الخارجى » زيادة على 
العليات المسية يحتاج إلى دليل . 

و(وفوضت لى الفلسقة الوضعية أن أعار لها من الذاهب الأربعة واحداً » 
لقلت : | 

أما مذهب الشكاك » فهو يعترف بامعطيات الحسية » ويشك هل وراء 


ل اه 


هذه العطيات المسية ثىه ؟ أو ليس وراءها شىء ؟ ولكن ما وراء للمطيات 
الحسية غير العطيات اللسية » وما وراء المحسوس ليس بحسوس . وما ليس 
محسوس » هو من وجهة نظر الفلسفة الوضعية ‏ هراء ولغو . 

واذن فالحديث عما ليس عحسوس »ء والشّك فى وجوده » القتضى لتجوير 
وجوده » يتنافى مع ماقررنه الفلسفة الوضمية مخصوصه من أن وجوده لغو من 
القول » وهراء . 

وإذن فذهب الشكاك لايجارى مبادىء الفلسفة الوضعية . 
وأما مذهب الحدسيين » فهو يقرر أن الإحساس إتصال مباشر بالحسوس » 

وذلك منقوض بإحساسات يظن أننا بها نتصل بالحسوس ثم يظلمر أننا كنا 
واهين . وقد عرضنا فيا سبق ما أبداه صاحب الاص نفسه من اعتراضات 
على الحدسيين . و تقدم لنا أيضا حديث ديكارت ورسل فى هذا الشأن . 

وأما مذهب الظاهريين » فهو ينق الوحود الخارجى . بدون دايل » 
والوضمية المنطقية أعقل من أن تسابر مذهيا لا تقوم مبادئه على سند 
من دليل . 

وأما مذهب الواقعيين فهو يجزم بوجود الشىء فى الخارج دون أن يعتمد 
على دليل » شأنه فى ذلك شأن مذهب الظلاهريين . 

وإذن فالفاسفة الوضعيةبين أمرين : 

إما أن مازف وثةإد واحداً من «ؤلاء . وكيف وهى إتما قامت اتتخلص 
الفكر البشرى من أشطار اللجازفة والتقليد . 

وإما أن تدكر كل هؤلاء وتقف وحدها فى العراء ء تمثل الجحود» 
والنكران سكل ما مخض عنه البشرى » فى كل زمان وكل مكان . 

وادعها تختار لنفسها من هذين الأمرين ماتشاء . 


* # ا *#*ا 


- ١» ل‎ 


ثم الإستنباط » وما أدراك ما الاستنباط » إنه ‏ من وجهة نظر الفاسفة 
الوضعية ‏ [ يستحيل وحده أن ينىء يجديد عن الوجود وكائناته ]090 
وعنا من التناقض الذى يقتضيه مقابلة قوله هذا بقوله فها 1 كك 
أعر أن لصاحبى عقلا وراء ساوكه الظاهر ؟ الجواب هو أنك تعل ذلك بعملية 
استدلالية تقوم على أساس الْمّثيل » فكما أن لى ساوكا يشبه سلوك صاحى » 
وكا أن ساوك هذا منبعث عن عقل » فلابد كذلك أن يكون سلوك صاحى 
متيعثا عن عقل وراءه | 
لقد ظن الأمس هنا تمثيلا ققط » ولكنه استنباط » أولاء وتمثيل ثانها . 
بيان ذلك : أنى و أ كن استدلات استدلالا استنياطيا أن لى عقلا خفيا 
ينىء عنه ساوى الظاهر »لما أمكن أن أقيس حال صاحبى على حالى . قمندنا 
هنا مقيس ومقيس عليه . المقيس عليه حالى » والقيس حال صاحبى ؟ فإذا 
سانا له آن حال صاحى عرقت بالقايسة على حالى » فكيف عرفت حالى » 
كيف عرفت أن لى عقلا ؟ عرفت ذلك كا صرح هو بالاستدلال بالظاهر على 
انلق » الإستد لال بالأثر على المؤئر » الإستدلال بالسلوك الذى هو مسبب على 
المتل الذى هو سبب . 
وليس له أن يقول : إنمااكنت أحى ذلك على لسان الواقعيين ؛ لأنه ‏ 
كا أوضحنا من قبل قد اختار مذهب الواقعيين ؛ وإذن فالإستنباط ينىء 
على مذهبه ‏ يحديد عن الوجود وكائناته . 
(1) تحو فلسفة عامية ص مم . 
(0) ص .٠١6‏ 


مت !1 حب 


أقول : دعنا من هذا التناقض » ولكن كيف لا ينىء الاستتباط يجديد 
عن السكون وكاثناته ؟ والرياضة يقوم منبجبا على الاستنباط » فيل لاتنبيء 
يجديد عن الوجود وكاثناته . 

لقد اتفق العقليون والتجريبيون على أن قضايا الرياضة تحكى العام الواقعى 
وتصوره » وليست قضايا ذهنية وسمليات عقلية تقوم على مجرد الغرض 
والإصطلاح » وبعد أن اتفق المقليون والتجربييون على ذلك اختلفوا فى 
إمكان قبول قضايا الرياضة للخطأ » وعدم إمكان آبولها اذك » فالمقليون 
يرونها غير قابلة لاتخطأ » والتجريبيون يرونها قابلة له . 

أما للذهب الوضعى » فبو يتكر ما اتنقا عليه » يتكر على قضايا الرياضة 
أن تكو ن ذاتصلة بالعالم الواقمى » ويراها فى أساسها مخض افتراض » وتجرد 
إصطلاح » غير أن مايبنى على هذا الأساس الفرضى الإصطلاحى يكون لازا 
له ازوما ضروريا » فالرياضة س من وجهة نار الذهب الوضعى -- ضرورية 
الصدق »؛ منقطعة الصلة بالواقم ؛ واذلك ففى الوسم كا بقول الذهب 
الوضعى -- تفيير فرضياتها ومصطلحائها » وترتيب لوازم على الفرضيات 
.والصطاحات الجديدة » يكون لها من الضرورة ما للأولى دحم أنها تتاف 
.معها » نتيجة لاختلاف الفرضيات وال صطليحات . 

ويعبر عن هذه العالى صاحب « نحو فلسفة علدية » قائلا : 

[ المقليون7؟ يدون إمكان الم فىقضية واحدة بين أن تسكون مخيرة 
عن العالم ؛ وأن تكون فى الوقت نفسه قبلية غير ممتمدة فى تحصرابا 
وإدرا كبا على خبرة الإنسان بالعالم . 


(1) ص ولال. 
( مه التفسكير الفلسق ) 


اال 

نعم قد مختلف الفلاسفة العقليون فيا بينهم على أى القضايا يكون فيه هذأ' 
اللنع بين تنك الصقتين » أهى قضايا الرياضة وحدها ؟ أم هى قضايا الطبيءق 
واارياضة على السواء ؟ ولكن يكفينا أن يعتقد الفياسوف فى قضية واحدة. 
يقول فيها : إنها صادقة على الخبرة الحسية دون أن تكون مستقاة من خيرة. 
حسية لتقول عنه : إنه فيلسوف عقلى يأخذ بهذه الوجبة من النظر . 

وهنالك فلاسفة اللذهب التجريى ى صو رته التقليدية » كا يتمثل مثلا” 
فى جون ستيوارت مل » وم يةولون إنه ليس هناك قضية واحدة يمكن, 
أن تجتمع فبها صفعا الإخبار والضرورة. مما ؛ لأن القضية إن أخبرت بشىء. 
كان معنى ذلاث احتهال تعرضها للخطأ فيا أخيرت به . 

ولحذا ترى هؤلاء التجريبيين يتكرون بتاا أن تكون هنالك قضيق 
ضرورية الصدق . حتى قضايا الرياضة والمنطق - فى رأى مل - إن عى. 
إلا حصيلة الخبرة » وبالتالى محوز علمها البطلان . 

وهنالاك أنصار التحريبية النطقية ‏ أى الوضمية المنطقية - فهم, 
كالتجر يبيين التقليديين يفكرون فى حسم أن جتمع صنتا الإخبار والضرورةء 
مما فى قضية واحدة ء إلا أنهم على خلاف أنصار التجريبية التقليدية » لا يرون 
أن قضايا الرياضة والنطق مستقاة من الخيرة الحسية » بل هم يقولون إن القضية. 
إما أن تسكون إخبارية » وبذلك يستحيل عليها أن تكون ضرورية الصدق :: 

وإماأن تكون ضرورية الصدق» وبذلك يستحيل عليها أن تكون. 
إخبارية » بل إنها فى هذه الحالة تتكون تحصيل حاصل » تسكرر جزأها. 
الأول فى جرتها الثانى » دون أن تضيف نبأ جديدا ] . 

أما أن القضية الرياضية ‏ على مذهب من برى أنها إخبارية - ضرورية 
الصدق ء فادعاء غير واضح ؟؛ إذلا شك أن من قضايا الرياضة ماهو نظركه 


هاس 


محتاج فى إثباته إلى دليل » كقضية » أن مموع زوايا الثلث يساوى مائة 
وتمانين درحة » فهذه القضية إذا قيل إنها ضرورية الصدق » فمنى ذاك 
أن دلياها قطمى لايتطرق إليه اتخطأ » وإذاكانت الميرة بالدليل فهل لا تستطيع 
أن نحد فى قضا با الطبيعة ما يقوم على دليل قطمى لا محتمل انأطأ ؟ فإن وجدنا 
فى قضابا الطبيعة ما يكون كذلك ؛ فاذا يكون من فرق بين هاتين 
القضيتين » الرياضية والطبيعية مم حتى يصح أن يقال : إن قضايا الرياضة 
وحدها - دون قضابا الطبيمة ‏ ضرورية الصدق . 

فإذا قيل : وماذا من قضابا الطبيعة يقوم عليه دليل قطعى ؟ قلفا : 
أرأيت اوأننا أخذنا قطمة من الخديد وساطنا عليها الحرارة فأدركتا بالمس 
الظاهر أنها عمددت » فقلنا : إن هذا التطمة من المديد تمددت عقب 
تسليط المرارة عليها . ألا تسكون هذه القضية ضرورية الصدق اعيّاداً على 
الحس الظلاهس ؟ . 

فإن قيل : ألا جوز أن يكون المس مخملا 5. 

قلنا : وأيض) ألا يحوز أن يكون المقل مممائا ؟ . 

لقد سوى ديكارت بين العقل والمواس فى الشك س حين شك 
ها هو ذا يقول : 

[ فا يدرينى امل الله قد قفى بأن لا يكون هناك أرض ولا سماء » 
ولا جسم عمقل »ولا شكل ولا مقدار ولا مكان » ودير مع ذلاك أنه أخيل 
هذه الأشياء جميما » على نحو ما أراها ؟ . 

بل لما كنت أرى أحياناً أن غيرى ينلطون فى الأمور التى محسبون 
تبن أعل الناس بها ء ها يدرينى أنه قدّر أن أغلط أنا أيض) كنا جمءت اثنين 
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وثلاثة » أو أحصيت أضلاع مريع ماء أو أطلقت حك على شىء أسهل من 
ذلك » أو أمكن أن نتصور شيثاً أسبل منه]9© . 
وها هو ذا الَرالى يسوى بين الحواس والعقل فى الشك » يقول : 
[ فاتهى بى طول التشكيك إلى أن لم تسمح نقسى بتسلم الأمان فى 
المحسوسات ء ومن أبن الثقة بباء وأقوى الحواس حاسة البصر» وهى تنظر 
إلى الظل فتراه واقفاً غير متتحرك ؟ . 
ونح بدفى الحركةء ثم بالتجربة وللشاهدة بعد ساعة » تعرف أنه متحرك » 
وأنه لم يتحرك دفعة بنتة » بل على التدرييج ذرة ذرة » حتى لم تكن له 
حالة وقوف ؟ 
وتنظر إلى الكوكب فتراه صغيراً فى مقدار دينار » ثم الأدلة المندسية تدل 
على أنه أ كبر من الأرض فق القدار ؟ 
هذا وأمثاله من الحسوسات » يحم فيها عاك الحسى بأحكامه » ويكذبه 
ام العقل ويعخونه » تسكذيباً لا سبيل إلى مدافعته . 
قالت الحسو سات : بم تأمن أرثك تسكون ثقتك بالمقليات كثقتك 
بالمحسوسات .وقد كدت واثقا بى » لخاء حا المقل فكذبني » وولا حا 
العقل لكنت تستمر على تصديق » فلعل وراء إدراك العقل حا كا آخر» إذا 
يح لكذب المقل فى حكهء كا تجلى حاى العقل فكذب الحس فى حك ء 
وعدم يحلى ذللك الإدراك لايدل على استتحاللته 9© 
)١(‏ التأملات ص /اه . 
() للنقذ من الضلال للغزالى ‏ 


دا ن*ن]ؤ سس 


هكذا يبدو أن العقل والحس سواء فى توجه الشك إلمهما » فا يعتمد على 
على العقل من العلوم كالر ياضة إذا تأدد بدليل قطعى » لا يبدو أنه يفضل غيره 
مما يعتمد على الهس من ااعلوم الطبيعة » إذا تأيد هو أيضًا بدليل قطمى . 

فإذا كانت بعض قضايا الطبيعة ليست ضضرورية الصدق فاذاك إلا لأنها 
لم تظفر بالدليل القطمى » فالعيرة إذن بالدليل الذىتقوم عليه مسائل العاو . 
لايانو اع العاوم ؟ 

هذا رألى فى قضية ضرورة صدق العلوم الرياضية وعدم ضرورة صدقها . 

أما أن العلوم الرياضية لا تخبر بشىء عن العالم الخارجى » وإما هى خيال 
فى فكر العالم الرياضى » لا وجود له فى عالم الواقم » فذلاك شىء ليس فى 
وسعناأن نوافق عليه الذهب الوضعى الذى يذهبف تأبيد هذا الرأىكلمذهب. 

وهكذا يكون الرياضى » فى الرياضة البحت » لا يطلب منه إلا أن 
تسكون نتايجحه صحيحة الاستنباط » من تلاك المسامات المفروضة » ولا شأن له 
بعد ذلك أن نجىء تلك النقايج مطابقة لاعالم الطبيعى أو غير مطابقة . 

وبعبارة أخرى شأن الريامى » هو أن يحسن القسكرار تسكرار المقدمات 

فى النتائج ‏ وليس شأنه أن بحسن الإخبار 76" . 

[ ققد أثبعت نتائ البحث الرياضى فى المائة السقةكذا مث منتميف 
القرن المافى » أو نحو ذلك » أن مساءات اقليدس يكن تذييرها » واستبدال 


غيرها » والوضول بعد ذلك إلى نظريات غير نظارياتة » دون أن يكون معنى 


)0( عو فلسفة عامية ص بإنّاؤ . 


مما 


هذا التغيير خطأ ق هندسية اقليدس » ولا خطأ فى هددسة تقام على مسانات 
غير مساماته » وتنتهى إلى نظريات غير التى اتتبى هو إليها ؛ ذلك لأن الصدق 


فى الرياضة هو صدق اتنساق لا صدق تطابق ]20 . 


إن القول بأن الرياضى لا شأن له بالعالم الطبيعى » وإنما هو يميش فى عالم 
وحده» قوامه الخيال المرف » وأنه محسن القكرار ولا نحسن الإخبار » 
يذكرنى حادئة وقمت لى وأنا صذير» كنت آنذاك طالباً فى السبة الثالثة 
الإبتدانية » أتلق دروسى فى جامع « الفا كهاتى » بشارع « الغورية » 
بالقاهرة » وكنا ‏ طلبة الققسم الابتدائىفى ذلك الوقت ‏ نعرف بطلبة النظام 
الحديث » أى الجموعة الأولى التى آدخلت علمها علوم الرياضة مقادبر كبيرة 
حت إننا كنا ندرس نظاريات هندسية ونظريات جبرية فى السئة الشار إللهاء 
وكنا فى السنتين السابقتين علمها درسنا ما يسمى بالندسة العملية . 

وكانت دراسة المندسة العملية تعبى 5 أفهمونا أنذاك ‏ أن ندرب على 


حل كرينات من مة 

| ح ارسم خط مستقياً 7 خط مستقماً آآخر مائلا يقابله فى نقطة 
من إحدى دوته )2 م فس الزاوية النانمة . 

بس ارسم مثلتا ثم قس الزوايا الداتجة واججعها . 


وكنا نعل أسماء الزوايا » وأسماء الأشكال » وتعريف النقطة وانخط 
والسطح » والجس وما إلى ذلكمنمصطلحات . ونعل أسماء الآلات التى نستعملها. 


كنت أحس وأنا أقوم بهذا العمل أنى كالبناء أ وكاانجار » أ وكاخائك » 


. 9١9/1 نفس الصدر ص‎ )١( 


لوصا 


:الذى يستعمل آلات خاصة يقيس بها قطمة الأرض قبل ينائها » أو الحائط 
'ليعرف مباغ ارتفاعه 34 أو قطعة اتشب 4 أو قطمعة الفراشس 3 الوقلمها ويصنميا عل 
كدر الخرضص القصود منها : 

وكان احسئنًا استعالا للالات ( وأدقنا ف رعاءة ضبلها هو الذى يألى 
«بنتأح يرضى عنها الأستاذ » فالذى ينتهى به عمله مثلاً إلى أن تجبوع زوايا 
الثلث ستاوى مأنة وثمانين درحة أو ما يقرب جد من ذللك » يقال 
لله أصبيت . 

وكلت أحس رح وأنا أزهرى أعل ألى لن أ كون بتسساء ولا يجار 
.ولاحائكا ‏ أن هذا العمل أعنى الهندسة العملية ‏ لاسترعى كل اهتانى » 
«وانتباهى » رغم أنى يشهد الله لم يبلغ بى التوالى فى عل من العلوم أن 
"أن أ كون فيه دون من يعتثبرون أنفسهم من الطلاب 5 أعرف الناس بهء 

فلما نقلنا إلى السئة الثالئة » وكنت أعل من قبل بناء على ما كان يقال 
“العميق والنظر العقلى الدقيق » وأن التفكير المندسى له صبنة منطقية» 
.وكانت هذه الكليات ‏ المدطق » والنظر العقلى » وما إلى ذلاك ‏ ستهوبنى 
.منذ التحقت بطلب العم » حت اقد اشتريت وأنا فى القسم الابتدالى كتبا 
.فى الفلسفة وف التوحيد وف المنطق » أجد الأن صعوبة أعا ممعوبة فى فهمهاء 
.ولكنه الأمل الملو يداعب الطفولة إبان إشراقها . 

وهذا 20 أقبات على دراسة المندسة النظربة بشوف وموم وكان يدرسها 
ذلنا فضيلة الأستاذ الرحوم الشيخ تمد أبى البجاء رحمه الله رحمة واسعة . 


وكأن أن بدأ لنا فضيلته بالنظربة الأولى الى تقرر أنه : إذا التق خط مستقم 


ءا د 
بآخر إحدى لجيقية . تون من هنا الااتقاء زاويتان تموعهما إسأوكي 
مائة وتمانين درجة أى يساوى قائمتين [؟ق ] 


هكذا : 


فالزواءة ]| و م للدم الزاوية جا و با ع6 يطلب - بالاس تدلال. 
العقلى ‏ إثبات أن مموعهما يساوى قاتمتين . 


استقيلت النظربة باهتهام » والقيت با ىكله للشرح والاستدلال » متوقما 

أن سوف نطرح آلات النجار ؛ والبناء » والخائك » جانبا ولا نعود إليها من 

بعد أ بدا . سكا نأو لما فاه بهالأستاذ ‏ رحمه الله أن أمرناأن نقي العمودم ك 
على الط إ ام من قط 4 هكذا : 
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فتئاولت الأدوات بغتور وأنا د بشيء من الاستغراب والدهشة 054 
وأقّث الءمود م 4 على امستقم زد من نقطة ى . 


ل !»| - 


ثم كتب الأستاذ على السبورة : 

الزاورة | ى م -+ الزاوية م ىا ب حت ؟ ق بناه على ما تلقيتموه 
فى دراستس؟ المملية السابقة . 

ولسكن الزاويئين | ,ا م .)م ىد بد صح- 

إذن الزوايا | ى حج, ح د م.م دوب اح ؟ق لأن الساوى 
للمساوى لشىء مسأو لهذا الشىء . 

ولكن الزوايا اك اح ), ح دمء)مدوب 

ح الزاويتين إى ح, <دى ب بالمشاهد: 

إذن الزاويتان | وى حو ب ب اق 

لأن المساو ى للمساو ى لكىء مساو اذل الشىء و هو للعلاو 5 ٠.‏ 

فلما انتهى بنا المطاف إلى هذا الحد » وقيل : هاقد وصلنا إلى ماكنا 
سبيل إثباته » تأ كدت أن أدوات البباء والدجار والحائك » ان تفارقنا » 
حى ومن ندرس ما أسميةه هزلسة نظرية قوامها العسقل والدليل » و محف عل 
وأنا فى هذه المرحلة من الطفولة » ألى قد خدعت وأن ما توقمته من قيام 
ومع الطلية 04 حول لسمية هله الإجراءات مغ نغارية وكنت أقول لم 0 إنها 


)00 ليعذرنى القارىء إذا وجد شيئامن التساهل فى التعبير فإنى لم أرجع إل 
كتب رياضية » وإبما عولت على ما وعته الذاكرة منذ ذل التاريخ البعيد . 


الا« سد 


عملية من العمليات التى تدخل فى حدود منهاجالسئتين الأولى والثانية » وليست 
نظربة حتى نستحق الدخول فى منهاج يقال : إنه نظرى عقلى . 

وما زلت حتى الآن على رأبى القديم » وإن يك قد جد على نهمى القديم » 
شىء حديد فا هو إلا القدرة على التحليل » وإبراز نصدب كل من العقل 
والعمل فى هذه الإجراءات . 

إن إقامة العرود م 4 على الخط | ب » يعنى عملية من العمليات 
ينشأ عنها زاويتان متساويتان يقتسمان وجهة خط مستقي ؛ اتفقنا على أن 
نقسم كل زوابة مهما نسعءين قمما بالتساوى ؛ واتفقنا على أن نسمى كل 
م درحة . 

أما الخط الستقم ٠‏ وأما الخط العمودى » فل يكونا وهمامن الأوعام » 
ولا خيالا على صفحة الأذهان » وإنما كانا حقيقة محسوسة , 

وأما الزوايتان اللثان اقنسمتا واجبة الخط الستقم 
نسميتهما وعلى تقسيمهما » وعلى تسمية كل قسم . 

وأما استيعاب الزوايتين القائمتين اواجبة اعمط الستقم » فتلاك أيضاً 
حقيقة تحسوسة . 

وأما اقتسام الزاويتين القائمتين هذه الواجهة بالتساوى فيعل بالقياس . 

ولو كانت الدعوى هن أنه : إذاأتم خط عودى على خط مستقيم نشأ 
من ذلك زاويتان قاتمتان بالممنى اللصطلح عليه » لكنى العمل لإثبات ذلك ؛ 


ع فقل اتفقنا على 


لأننا نيس بالالة الخاصة كلا من الزاويتين لتتببت أن كلا منهما نسءون درجة . 

لكن الدعوى أعم من ذلك : أى أنه إذا التق خط مستقيم مخط آخر 
مستقج فى نقطة من النقط على أحد الجانبين ؛ فإن الزوابتين الناشئدين يساوى 
جموعهما قانمتين . 


ل 2 


إن وضع الزوايتين القائمتين واحد من الأوضاع الكثيرة التى يكن أن 
تنشأ من التقاء هذين الخطين » بلمن الأوضاع التى لا تنتهى إذا لمتأخذ بنظرية 
الجزء الذى لا تدرأ : 

وإذن فاو اتخذنا العمل سبيلدا فى كل ذلك لوجب أن نيل العمود م ى 
إلى المين وإلى البسارء ليأخذ جميع الأوضاع الممكبة له هنا وهباك » وهى 
أوضاع عير متداهية يا قلنا . م نقيس كل وضع من هذه الأوضاع بالأله ع 
انثيت أن كل زاويتين تأخذان وضع أى وضعكان على جانب المط الستقم 
تساويان قالرتين ولإوجب أن حتاج إلى وقت طويل أو إلى وقت لا يتناهى . 


لكننا بدل أن نتخذ هذه الإجراءات الطويلة الملة سبيلنا » أن إلى 
الاستنباط السابق الذى ملخصه أن كل زوايتين متجاورتين موجودتين على 
جانب خط مستقم حيث تستوعبان كل هذا الجانب » فإنها تساويان الزوايتين 
القائمتين الذين عرفنا قدرها بالقياس . وتكاد البداهة تشهد بهذه المساواة ؛ 
لأن القائمتين نستوعبان كل واجهة انخط الستقم ؛ وكل زوايتين متجاورتين 
غير قائمتين » فإنهما تستوعبان أيضا واجبة اتلط التقم » فشمول الواجبة 
هو اند الوسط الذى يحم بين هذه الطرفين » فكل زوايتين متجاورتين 
اس ةوعبان واجبة خط مستقيم فإمهما تساويان قانمتين . 

وإذن فى الأمى عمل » وفيه استنباط » والعمل هو الأساس الذى قام 
عليه الاستنياط » وهذا هو الذى حملنى وأنا طالب صغير » أعتبر عملاء 
ما اعتيروه نظرا ؛ لأن العمل هو العنصر البارز فى للوضوع . 

وعلى أساس من هذه الدظرية تقوم سائر النظريات ء فثلا النظرية التى 


تقول : 


ساع18 د 


إذا تتماطع خطان مستةيان نشأ من تقاطعهما أربع زوايا كل زوايتين 
مقا بلتين متساويتان9؟2 » هكذا 


2 


فالخطان ‏ سا ح ى تقاطما فى م فنشأ من ذلك أربع زوايا كا هو مشاهد . 

نسمى الزواية ١‏ مقابلة لازاوية ؟ 

والزاودة ؟ مقابلة للزاوية ؛ 

والمطلوب إثبات أن ١<‏ 2ت <<م 

3 حم صدااجرعء 

ويمكن إثبات ذلك على أساس النظرية الأولى » فنقول : 

الخط [اف تقاطم مع المط ح م فى نقطة م فنشأ عن ذلك زاويتان 
متجاورتان م < ١‏ » <2؟ 


إذن جموعهما يساوى ؟ قَ . 


)0( وأرجو من القارىء مرة أخرى أن يعذرى فإلى إعا أروى بالمعى ٠.‏ 


3 

وأيضا اخلط ح و تقاطع مع اعمط ب م فى نقطة م فنشأ عن ذلك 
زاويتان متجاورتان ها ى و م 
. إذن يجموعهما ساوى ؟ ق. 

إذن جموع << اء, < » - بججوع << علأن كل 
جوع مهما يساوى ؟ فق . 

الكن <؟ مكررة فى الجموعين » فاسقاطها يبق الطرفين متساوبين » 
بناء على قاعدة إذا أسقطنا قدراً متساوياً من قدرين متساويين كان الياقيان 
متساويين . 

إذن لاع دم 

وبالثل كن إثبات أن < ؟ > < ؛ وبذلك ينم إثبات الطلوب 
وهكذا تسير النظريات تعتمد كل واحدة منها على سابقتها أو سابقاتها 
وأساس كل ذلك هو النظرية الأولى ؛ التى أساسها العمل . 

فكيف والمندسة النظرية تقوم كلها على العمل هكذا يقال عنها إنها 
مخض إصطلاح ؛ وتخرد اتفاق لا يعتمد على الواقم ولاجاريه ؟. 

ومن إسراف صاحب النص فى سلب الرياضة قيمتها الذاتية التى تستمدها 
من صدقها على الكون ذهابه إلى [ أن مسللات إتليدس يمكن تنييرها 


واستبدال غيرها بها ؛ والوصول بعد إلى نظريات غير نظرياته ]0 . 


إنه يدى أن[ كل نظرية مستولدة من السامات الأولى » حتى لسكأتها 
هى ننسما تلات السلهات » قد أعيدت كتابتها على صورة أخرى ؛ ولوكان 


)١ (‏ محو فلسفة علمية ص إل/إؤ . 


و 


فى النظريةالمندسية إضافة «جديدة إلى ما قد تضمنته السامات » لكان ذلك 
نفسه علامةعلى فساد استدلالها ؛ إذ النتيجة فى الاستنباط لاوز لها أن تأنى 
مالم برد فى القدمات » قن تعريف امثلث فى هندسة إقليدس بأنه سطح مستو 
محوط بثلائة خطوط مستقيمة تترتب نتيجة خاصة بمقدار زواياه » وهى أن 
تلك الزواياساوى ١6١‏ درجة ]. 

هل منالممكن أن بوجد لهذا الكلام حمل حق يحمل عليه ؟ فلهنظر . 

ها نحن أولاء نستعرض المسامات الأولى للنظرية القائلة : إذا تقاطم خطان 


مستقيان فكل زاويتين متقابلدين متساويتان هكذا . 


١ م‎ ١ 
5 
ست ب‎ 
: هل نجدها مخرج عن‎ 
. تعريف الخط بأنه الامتداد الذى ينقسم طولا ولا ينقسم عرضاً‎ 


13 
وتعريف الاستقامة يأنها عدم الامناء والانكسار . 


3 


وتعريف الزاوية بأنها السطح الحصور بين خطين مستقيمين ملتقيين 
قعلة . 

وتعريف القائمة بأنها الزاوية التى تساوى تسعين درجة . 

وتعريفت الدرحة بأنها جدرّء من مانة وتمانين جر من واحيهة حظ معدم 
وتفيُم أن مجموع الزاويتين المتجاورتين يساوى قأئمتين. فبل هذه القدمات 
هى نفسها القضية القائلة إذا تقاطم خطان مستقهان » فكل زاويتين متقابلتين 


سسثيف | 2 


متساويتان » حتى لكأنها هى قد أعيدت كتابتها على صورة أخرى ؟أم شىء 
آخر غيرها و إن كان بينهما تلازم ٠‏ ولسدا نشك ف انهما غيران وإن تلازما» 
والتلازم نفسه عنوان على التغاير لأنه نسبة تقتضى طرفين . 


م إن قوله [ إذ النتييجة فى الاستنباط لا يموزلها أن تأنى بمالم يرد فى 
القدمات ] . 

فاذا بسمى إذن الاستدلال الالى [ وكا أن ساوى هذا منبعث عن عقل 
فلا بد كذللك أن يكو ن ساوك صاحيى منيمثا عن عق لكذلاك 27 ] إنه يسمى 
مقايسة حال صاحبه على حاله مثيلا » لكن ماذا يسمى إستدلاله بساوكه على 
عقله ؟ وهل النتيحة امستدل عليها وهى وجود العقل » هى نفس المقدمة التى 
هى السلوك ؟ أم ها غير ان ؟ وهل لا يسمى هذا الاستدلال استنباطا ؟ 


ثم إنه يضرب تعريف المثلث واشتال زواياه على مائة وثمانين درجة مثلا 
لا شال القدمات على النتييجة » فهل تعريف امثلث بأنه سعامح مستو مخطوط 
بثلانة خطوط مستقيمة هو نفس النقيجة الستنبطة من ذللت وهى أن مجدوع 
زواياه تساوى ماثة وثمانين درجة » حتى لكانها نفس النتيجة أعيدت 
كتابتها على صورة أخرى ؟ كيف وهذه النتيجة لا يتوصل إليها إلا يجهد 


جهيد واستدلال دقيق . هكذا . 


. ».١غ نحو فلسفة علمية ص‎ )١( 


ا 


فتى هذا المثلث : الطلوب إثبات أن < ١‏ ل < ؟ -ل << م حت وق . 
العمل : ترسم من النقطة | خطا مسقها موازيا للخط ب < هوس ص 
فينشأ من من التقاء اللطين ب [» | باللحط س ص عند نقطة | ثلاث 
زوايا هى حراغع.< كي <ره. 
البرهان : بما أن اللخط ب ح مواز للخط س ص فتكون : <غ د <2 ١‏ 
لأنهما نظائر بناء على نظرية المتوازيين . 
وكذيك < م ح << ه لأنهما نظائر يناء على نظرية المتوازيين . 
ولكن اللخط س ص مستقم التق به اللحطان ب 1 ,؟ ح | فى نقطة | 
فتكون الزوايا الثلاث :ع د22 ه ح ؟ ق . 
فإذا استبدلنا بالزاويعين 4.ه نظائرها << 9 < م وأضننا هذه 
النظائر إلى << | كان مجموع الثلاث > ؟ ق . 
إذن زوايا الثلث ١‏ ب ح تساوى ”7 ق وهو المطلوب . 


هل يمكن والأمر حاجة إلى كل هذا الاستدلال أن يقال : إن معنى 


7ت 


تتعريف الثلث هو نفسه ممنى قوانا : إن مموع زواياه يساوى قائمتين . 
إذن فلماذا كل هذا العداء ؟ . 

إنه لنى وسعدا الآن أن نقول : كا قال الفلاسفة المقليون والفلاسفة 
'التجر يبيون : إن قضايا الرياضة إخبارية أى تنىء محديد » وليست تنكراراء 
نكرر النتيجة فى القدمات » وتكر ر القدمات ف النتييجة . ولسنا نقول 
ذلك تقليدا لهم » ولكن نقوله على ضوء ما بسطنا من أدلة » وقدمنا من 
إيضاح . 

وإنه لا يسعنا بعد ذلك إلاأن ندهش لقول صاحب نحو فلسفة عليد0© 
[ فن تعريف الثلث فى هددسة إقليدس بأنه سطح مستو محموط بثلانة 
خطوط مستقيمة » تترتب نقيجة خاصة بمقدار زواياه وهى أن تلك الزوايا 
نساوى مائة وثمانين درجة » وقد نظن أن هذه النقيجة على جديد لم يكن فى 
التعريف » وهو عل بزودنا مخير عن المثلث الرسوم فى الطبيعة الخارجية » 
.ولوكان الأمر كذلك لصح قول القائلين : بأن القضضية الرياضية قبلية وإخبارية 
فى آن معاء سكن حقيقة الوقف غير ذلك ] . 

ونحن نقول : بلى . . . إن حقيقة للوقف هى ذللك » ولنا ماقدمنا من أدلة 
فا دليلك أنت ؟ 

إنه يتابع حديثه قاثلا [ فهذه النتيجة صميحة على فرض التعريف الذى 
أسلفناه للثلث » وهو أنه سطح مستو مخطوط بثلاثة خطوط مستقيمة » 
ولكن ماذا لو غيرنا التعريف غمانا الثلث هو سملح مبحن مخطوط بثلاثة 


(1) حص ولار. 
(م ١‏ التفكير الفلسق) 


سول 


خطوط منحية ‏ كالثلث المرسوم على سطح كرة مثلا ‏ عندئذ تتغير النتييجة 
بالنسبة مجموع الدرجات فى زواياه . وتسكون هذه النتيجة صوابا » كا كانت. 
النتيجة الأولى صواباً ؛ لأن صواب كل منهما ليس موقوفا على مطابقته لم1 
نحدث فى الطبيعة اللخارجية » بل متوقف على سصحة استدلاله من المقدمة 
المفروضة ] . 

ولا غراءة فى أن تكون صة النتيجة مىتبلة بالتعريف الذى استئبطات 
منه » فأنا لوعركفت الإنسان بأنه حيوان على مسجو عال من التفكير » ثم 
استببطت من ذلك أنه متعجب » عمنى أنه يشعر بالدهشة والاستغراب عبد 
خفاء سبب ظاهرة مامن ظواهر الطبيءة عليه » فبل يسوغ لأحد أن يقول . إن 
هذا الاستنباط صميح بناء على صمة التعريف ؟ وأن يعتير هذا الشرط قادحا فى. 
الاستبباط ؟ نعم إنه استنباط من تعريف الإنسان » لكن لو ذكرنا تعريفا 
آخر لشىء آخر غير الإنسان كالجر فقلنا : إنه جسم صلب لاحس فيه 
ولاحركة ولا حياة » فإنه لايصح أن استنبط منه : إنه متعجب » بل على. 
العكس نستنيط مبه أنه غير متمجب » وفى اللسكون الإنسان والمجر» كا أن. 
فيه السطح الستوى الخحوط بثلاثة خطوط مستقيمة » وفيه السطح المنحنى الموط 
بثلائة خطوط منحنية ؛ ولكل منهما تعريفه االخاص » ولكل منهما لوازمه 
الخاصة الت يمكن أن تستنيط مه وحده دون غيره » وإن صاحب النص نفسه 
ليعترف بأن فى الطبيعة السطامح للستوى » يقول . 

[ وإنه ليحمل بنا فى هذا الصدد أن نقول : أن هندسة إقليدس يغرضها 
أنالسطح مسقو قد اتنبت إلى تتام منها أن زوايا للثلث تساوى قامتين » وقد 
تحد أن هذه النتيجة تنطبق على الطبيعة أيضًا » ولكن انطباقهما هذا فى القيقة 
فانم عن أن الأسطح التى تمارمسها فى حياتنا العملية دائما من الصغر ‏ الصذر 


وسوس 


النسى ب محييث لايبدو فيها لايع 290 

وإنه لاتحدر بنا أن نتصور أنه مادامت الأرض مكورة فإن كل شبر فيها 
ملحن »2 كيف وق الأرض نتوآت كبيرة بارزة 2( كالجبال 6 وفها مدنضات 
كبيرة كالوديان وللستنقمات وما إلها » وقها ماهو لا كبؤلاء ولا كبؤلاء 
كسطوح البحيرات والخحيطات ؟ 

ثم لايجدر بنا أيضا أن نسى أن يد الإنسان تعمل فى الطبيعة » فترفم 
امخض و مقض الر تفم 5 

القول بأن الأرض مكورة ويناء عليه فإنه لا بوجد علمها وفسها سطوح 
مستوية » كلام نظارى وغير عبلى . 

ورغم الاعتراف السابق ؛ فإن صاحب النص لابريد أر: يترك 
لأنصار هندسة إقايدس ف صة أن إشعر وابلذة الهو ل بأنها مطيقة ع ف حال 
الطبيمة » فهويكر قائلا : 

[ ولسكن لما وجد أن هذه النتاتج نفسها لاتنطبق على المساحات السكونية 
الكيرى كأن تأخذ مثلثا -مثلا ب رأسه السشمس ' وضلعاأء شماعان من العبوء 4 
وقاعدته سطح الأرضء فترى عندئذ أن نتائم إقليدس غير منطبقة على الواقم 
الطبيعى » وإن تسكن رغم ذلك محتفظة بصدقها الرياضى ؛ لأنها لا تزال تائم 
مستفبطة استنباطً سليا من مقدماتها المفروضّة ع0 


الواقم . 


)0( حو فلسفة عامية ص 1/5ؤ . 
)١(‏ محمو فلسفة علمية ص 8لا1 . 


نظا 0ه 


هكذا خرج شعاعان من جرم الشمس من نقطة فوق سطحها عى نقطة | 
وائجها إلى الأرض فالتقيا بسطحها عند التقطتين ب » - ء وبانضمام الخط 
المنحنى ب - الذى هو جزء من سطح الأرض المتحنى » يشكون مثلث ضاماه 
| ب ١١‏ ح مستقمان » وضلمه الثالث منحن إلى داخل للثلث . 


وعلى أساس من هذا الثاث يعقب صاحب النص مبيثاً أن الطبيعة وهندسة 


م 
إقليدس قد تنافرتا» فالثلث عند إقليدس سطح مستو مخطوط بثلاثة خطوط 
مستقيمة » وهذا الثاث الكونى محوط بثلانة خطوط أحدها خط مندن . 

وإذن فهندسة إقليدس سمييحة فى رأس إقليدس » ولكنها ليست ميحة 
فى عالم الواقم . 

وفاته أن إفليدس لم يذهب إلى أن الكون كله تجميع حركاته وسكناته 
وبكل صوره وأشكاله ؛ تماذج لهندسته » ولكن مايذهب إليه هو أن هندسته 
يكن تطبيقها » فى الكون : فإن وجد الشكل الكو موافتا لمندستد قبها » 
وإن لم بوجد الشكل موافتا حاولنا أن نجمله موافقاً ؟ 

وفى وسعنا فى الثلث الكو الشمسى الأرضى أن استيدل بالط التحنى 

الذى عثل القاعدة خطلًا آخر مستقها رمزنا له فى الرسم ينقط » وهذا اعلط فى 
وسعنا أن نعمله فى الطبيعة ؛ وحسبنا أن الطبيعة لاتأبى أن نصوغ متها مالريد . 

وإذا كان صاحب النص يتصور أن هندسة إفليدس تصادف عقبات كلا 
وسعنا يجال تطبيقها » كهذا المثلث الكونى » وقد ابثاله أن ئيس فى هذا المثلث 
الكونى مايمتبر عقبة أمام إقليدس وهندسته . 

فإننا تزيد على ذلك فنريه أن مثلثاً أشد كيرا من الثلث السابق بمثل 
هندسة إقليدس دون محوير فيه . 

فلنتصور أن شعاعين ثعسين يخرجان من الشمس يتجه أحدما نمو أقرب 
نقطة على الأرض من القمر » ويتجه ثانيهما نحو أقرب نقطة على القمر من 
الآر ض » ثم نتصور وصل هاتين النقطتين بأى واصل كوى آآخر من أشعة 
أو غيرهاء مكذا . 


عمل 


فت هذا المثلث الكونى الشمسى الأرضى القمرىمحد أن أضلاعه الثلاثة 
وسطح هدكلها مستوية وهو مثلث أ كبرمن ذاك الذى تمثله صاحب النص » وف 
وسعنا أن ند مثلثاً أ كير منه كالذى تمتد أضلاعه بين الشمس والأرض » 
وجرم آآخر غير القمر » يبعد عن كل من الشمس والأرض » أ كثر مما يبعد 
عتهما القمر . 

وإذن فاتطمئن الفاسفة الوضعية إلى أن هندسة اقليدس نجد فى الكون 
الفسيح الا لتطبيقها » وأنها بذلك تأخذ صفة الإخبارية إلى جانب صغة القبلية . 

وهذا لايعنى أننا ندعى أن الكون كله أشكال هندسية ولا ندعى 
أن اقلهدس كان موجوداً عند نشأة الكون وأنه قد أخذ رأيه فى كيفية 
تكوينه » فأختار أن يصاغ هو وكل محتوياته على مط ماعرفه فى رءاضياته . 

ولكننا ندعى أن الكون بمحتوى على أشكال هندسية» كا محتوى 
على ماء » وكا محتوى على ذهبء وكا بحتوى على نبات » وكا لايقال : 


| هه" ؤة مد 


إن الكون كله ماء » أو إن الكون كله ذهب ء أو إن الكو نكله نبات » 
لايقال أيضًا إن الكون كله أشكال هددسية . 

وندعى أيضًا أن الإنسان يستطيم أن يصنم فى الكون أشكالا هندسية » 
3 يستطيع أن إستتخرج من الرمال ذهب وهكذا . 

ومهذا يثبت للرياضة صفة الإخبار عن الكون . 

وندعى أخيراً أن الرياضة قضايا نستمد صدقها من العقل وحده وأن نتائجها 
ليسث تسكراراً للمقدمات » كا أونهنا فيا عرضنا له من نظريات » وبهذا 
يتحقق للرياضة صنتا الأخبار والصدق مما . 

وأعود إلى نص اقتبسته فها سبق لأ كشف عن نقطة وردت فيه لها صلة 
عا نحن بسبيل مناقشته تلك هى قوله : 

[ 7“ فن تعريف الثلث فى هندسة اقليدس بأنه سطح مستو محوط بثلاثة 
خطوط مستقيمة » تترتب نقيجة خاصة عقدار زواياء» وهى أن تلاك الزوايا 
تساوى مائة وتمانين درجة . 

وقد نظن أن هذه النتيجة عل جديد لم يكن فى التعريف » وهو عل يزودنا 
مخير عن للثلث امرسوم فى الطبيءة الخارجية . 

ولوكان الأمر كذللك لصح قول القائلين بأن الرياضة قبلية وإخبارية 
فى آن معأ » لكن حقيقة للوقف غير ذلك . 

فبذه النتيجة سمييحة على فرض التعريف الذى أسلنداء للمثلث » وهو أنه 
سطح مستو محوط بثلاثة خطوط مستقيمة ] . 

فقوله [ وقد نظن أن هذه النتيجة عل جديد ءلم يكن فى التعريف » 
وهو عل يزودنا مخبر عن الثلث الرسوم ف الطبيعة اللخارجية ] قد ورد بصدد 
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إدعائه أن نتيجة الاستنباط فى الرياضة هى نفس امقدمات أعيدت كتابها 
بصورة أخرى » وتحن قد قلنا له : إنا لسنا ققط نظن ولكينا نتحقق وقد بين 
ذلك بيانا واضحا ء فلماذا يقف هو عند حد الادعاء ولا يحاوزه ؟ لقد بينا 
أن الحكس بأن زوايا الثالث تساوى مالة وكانين درحة . عل جديد زائد على. 
التعريف ومحتاج إلى جهد جهيد للاستدلال عليه . 

وأما قوله [ وهو عم يزودنا مخبر عن الثلث المرسوم فى الطبيعة الخارجية ]' 
فهو خروج منه عن مساق الككلام ؛ لأن مساق الكلام كان حول القول. 
بأن قضابا الرياضة تكرارية تشتمل مقدماتها على نتيجتها » ونتيجتها على. 
مقدماتها » فلدا لم يحد فى الوسع إثبات ذلك بالنسبة للمثل الذى ضربه انتقل إلى. 
الحديث عن كون الرياضية إخبارية تتحدث عن الطبيعة أو غير إخبارية. 
تتتحدث عن أفكار توجد على مسرح العقل ولا توجد على مسرح الطبيعة : 
وقد أثبتاأن الطبيعة مسرح تعمل فيه القضايا الرياضية . 

وبذلك بطل ما ذهبت إليه الفلسفة الوضعية من أن الاستنباط منيج عقي 
لاينثى يديد عن الوجود وكاثنانه » وثبت أنه منهج استدلالى منتج .. 
وأنه نافذة يطل منها العقل على الواقم فيدركهء أو يدرك ماتيسر له منه .. 
وقد كانت القلسفة الوضمية حريصة على أن نسد على العقل جميم النوافذ التى. 
تصله بالحقيقة والواقع » لتبق للإنسان نوافذ الحس ققط يطل منها على الحسوساته 
وحدها » ويكقر عا عداها . 

د د 

على أنه فى وسعنا أن نسأل الوضعيين : هل استطعتم - وقد طالبتم بإهال. 
الاستنباط » ومنعتم استعاله ‏ أن تسلموا من الاجوء إليه ؟ ألسْم تقرونه 
أن مشا كل اليتافيزيكا عبث ولثو » وهراء وخرافة . 


لوم لد 


[ وحسبك أن تعل فى هذا الوضم من الحديث أن رجال التحليل فى 
الفلسفة الحديثة »لم يكادو | يتناولون بالتحايل مشكلات الفلسفة التقليدية » 
حتى نبين لهم فى وضوح أن لا إشكال » وأن الأم ركله غموض ف اغة الفلاسفة 
هو الذى خيل لهم أنهم إزاء مشكلات تريد المل » ولا حل هناك . فهل 
النفس خالدة ؟ أم فانية ؟ هل يكون العالم الحسوس قائما وحده ؟أم وراءه عام 
عقلى آخر ؟ هل الوجود المقيتى هو الأفراد الجزئية ؟ أم المقائق السكاية التقى 
تعبر عن نفسها فى تلاك الأفراد ؟ وهكذا وهكذا من أمثال هذه الأسئلة التى 
لم يزل الفلاسفة التأمليون يلقونها ومحاولون الجواب ولا جواب . 

فيتناول فيلسوف التحليل هذه العبارات نفسها » ليفض مغاليقها اللفظية ؛ 
وإذا هى فارغة لا تنطوى على شىء ‏ 

وازاء هذه الشتكلات الزعومة الوهومة تذوب ثم تتبخر فى المواء 
وتختنى ] 97 . 

[ إننا ترفض الميتافيزيكا لا لصعوية حلها» بل لأنها مشتكلات زائفة9؟ ] 
ومعروف أن اليتافيزيكا تعال مشتكلات ما وراء الطبيعة» أى تعالم الشكلات 
الجردة عن المادة» أى الموجودات المعقولة » فإتكار الفلسقة الوضمية لحذه 
الشكلات» إنكار للسكائنات المعقولة » وحصر للوجود فى الحسوس. 

فهل قضاء الوضعيين بأن لا موجود إلا المهسوس » قضاء يستقي مع المنيج 
الوضمى الذى لا يعترف إلا بالحس وسيلة لامعرفة ؟وهل فى وسع المس أن 
ِقَعْى بقضاء فى الجردات إثيانا أو نفيا ؟ هل فى وسم الحس أن يقول : إن 

العالم المقلى موجود ؟ كيف والمس لا ينال إلى الحسوس ؟ أم هل فى وسعه 
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أن يقول : إنه ليس عوجود ؟ وكيف وننى وجود الثىء لا يقبل إلا ممن له 
قدرة على إدراك وجوده إن كان موجوداً ؟ والحس لا يدرك إلا الحسوس . 

فالوضعيون إذن حين يقولون : لا موجود إلا الحسوس بصينة الحصر 
يحاوزون حدود اختصاصهم » فهم : 

إما مستنيطون ء وهو استنباط مجازفة » تنقصه الأسس التى يقوم عليها 
الاستنباط الصحيح . 

وأما متتحاماون على الفلسقة الميتافيزيكية »برون فيها مالا يلالم مزاجهم » 

فيهاجمونها ويطاردونها دون أن تسكون بأيديهم حجةمقبولة يشهرونها فىوجهها . 

إنهم يقولون : إن قدم العالم يستحيل على العقل نصوره . 

ويقولون: إن حدوث العام يستحيل على العثقل نصوره . 

ثم يقولون : إن مشككلة قدم العالم وحدوثه مشكلة زائفة » ومزعومة 
وموهومة » تذوب لم تتبخر فى المواء وتختنى ؛ لأنها لا تنطوى على ثىء . 

فبل عدم قدم العالم فى واقم الأمرء هو نفس استحالة تصورم ؟ 
وهل عدم حدوث العالم فى نفس الأمر » هو نفس استحالة تصوره ؟ 

أم عدم وجودما فى واقم الأمر ثىء » واستحالة تصورها شىء آخر ؟ 

إن استحالة التصور وإمكان التصور أمور تناط بالفكر والإدراك 
الإنسانيين . والوجود الخارجى » والعدم اللخارجى أمور تناط بالعالم الخارج 
عن دائرة القكر والإدراك الإنسانيين . فأولئك غير هؤلاء . 

وإذن فالانتقال من الحم باستحالة تصور شىء إلى الحكى بعدم وجوده 
فى الخارج » هو استنباط شىء من شىء . 

فهل جرى هذا الاستنباط على ستتكم الى ناديم بالنزامها ؟ إنكم تحتمون 
أن تدوروافى فلك المحسوسات » فهل ما استنبطتم معه » وهو استحالة التصور » 
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شىء محسوس يقع فى مجال الخيرة المسية ؟ لا . . . اللهم إلا أن يقونوا : إن 
الحس الذى نؤمن بهء أعم من أن يكون إحساسا خارجيا » يتناول الماديات 
وإحساسا باطنيا يتئاول المعقولات . ولو قالوا ذلك » لما كأنوا الوضميين » بل 
كانوا الميتافيز يكيين . وليس غريبا أن يصير الوضعيون ميتافيز يكيين فى بعض 
الأمور أو فى بعض الأحيان ؛ هاهو ذا صاحب « نحو فاسفة علمية©» يقول: 
[ إنه ليقال أحيانا : إن فى الظواهر الطبيعية نفسها ما يدل على نوع من 
الترتيب الزمنى » فنمو البذرة فى شجرة » وتفاعل العناصر الكماوية فى مركب 
واحدء وأمثالها » تبين انجاها فى السير لا يدمكس »ء فالشحرة 5 تعود فتصبح 
بذرة من جديد » والركب الكماوى لا يعود من حالة التركيب » إلى 
حالة التحليل . 
ولكننا ينبنى أن نتذكر أن حكبا على هذه الظواهر كلها بإتجاه واحد 
فى سيرها » إنما هو نتيجة المشاهدة » وليس هداك ضرورة عقلية تحنم أن يكون 
هذا وحده هو طريق السير ] . 
فاه هذه الضرورة العقلية التى ع إلمها ؟ وفى المقيقة أنه ينى 
وجودها فى هذا القاوولكن ليس ننى وجودها فى مقامخاص يعنى عدم الإعتراف 
بها إطلاقاً ؛ إن نقى وجودها فى مقام خاص يعنى تجويز الإحتكام إليهاء إنه 
يقصد أن يقول : إن حكدا بأن الظواهر الطبيعية تسير فى إتجاه واحد » مبنى 
علىالشاهدة وحدهاء وغير مؤيد بالضرورة العقلية . إذن هو يعترفبها كببأ » 
ولكنه فقط لابرى أن هذا لمبدأ منطبق على هذه الحادئة ونظير ذلك قول 
القائل : إن حادثة السرقة التى وقعت بالأمس » ليس هنالك شهود ليشهدوا 
بوقوعبها . فد الشهود فى هذه الحادئة ليس يعنى عدم اعتبار الشهادة فى إثبات 


(1)صس5مم. 
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الجرعة أو نفيها » وإتما يعنى اعتبارها كيدا عام » غير أنه ينقىتحقيق هذا المبدأ 
فى هذه الحادثة » وإذن ققوله [ وليس هناك ضرورة عقلية نحم أن يكون هذا 
وحده هو طريق السير ] يعى اعتبار الضرورة العقلية مبدأ عاما محتم إليه « 
غير أنه يقو ل هنا أر" هذا امبدأ لاجد مجالا لتطبيقه فى هذه الحادنة » وإذن 
فالوضعيون يعترفون بالضرورة العقلية إلى جانب الخيرة الحسية » فامجب 
واطرب ؛ اتجب لتناقضها » واطرب لأن المق غالب . 

ثم مارأى الفلسفة الوضعية فى العلم حين يقرر أن باطن الأرض حار » 
بامعادن و الأحجار سائلة من شدة المرارة » واستنباطاً من الزلازل التى تعنى 
من وجهة نظر العم أن للواد المنصهرة ف باطن الأرض من شدة الهرارة 
تبحث عن منقذ مخرج منه فتدفم سلح الأرض دفماً يوزه هرا عنيقا أو بطيئا ؟ 

وخين قر رأن هناك كائهًا يسمى الكبرباء لاندركه وإثما ندرك آثاره 
من الحرارة والضوء . 

وحين يقرر أن للد والجزر فى البحار ناشئان من تأثير القمر على الأرض» 

وحن لانحس التأثير » وإنما مس الأثر . وحين يقر أن الخديد يتمدد بالخرارة 
الحرارة فى العدد . 

هل تعادى الفلسغة الوضعية العلم ا عادت الميتافيز كا » وكيف تتأتى لها 
معاداة العم وهى إعا تعش على فيات موائده ؟ِ 

[ فبعد أ نكان اهمام القلاسفة منصبا على حقيقة العالم وحقيقة الإنسان 


انتقل إلى ثىء آخر هو تحايل العبارات » فليس موضوع البحث الآن 


 !مة١‎ 

« أشياء »6 ولكئة 9 جل كع 

فوضوع البحث الفلسفى من وجبة نظر الوضعيين » هو نحليل العيارات 
وابتمل » ولكن عبارات من ؟ وجمل من ؟ 

[ دعوانا قى هذا الكتاب هى أن الفاسفة ينبغى أن تكون تحليلا صرقا , 
تحليلا لقضايا العم عن خاصة 007 

فإذاكانت الفلسفة الوضعية ترتبط هذا الإرتباط الوثيق بالعلم » وترى 
وجودها متفرع عن وجوده » فكيف تبقض ما أبرمه وثهدم ما باه ؟ أم هى 
تسالمه » وتقصر عداوتها على الفلسفة لليتافيزيكية » رغم أخذه يبدأ الاستنباط 
الذى أعلئت الفلسفة الوضعية على الفلسغة اليعافيزيكية من أجله حرباً شعواء ؟ 
ألا فاتصارحنا الفاسفة الوضعية بما هى فاعلة ؛ فإنا حائرون فى أمرها . 

ومن الخير أيضاً أن صاحب « نحو فلسفة عامية 6 يعجب ببعض الأراء 
العلبية رغم أنها ما لايقاس بالمس يقول : 

[ لقد2" شهدت الفاسقة اليونانية القديمة أعلاما من رجالها كانوا وكأنهم 
الأنبياء ينفذون ببصائرم إلى كنة الحقيقة الكونية ؛ فيصفوتها عثل مايصفها 
بعل الطبيعة الحديث » لولا أنهم كانوا يتحدثون بلئة الكيف » وهذا الم 
الحديث يتتحدث بلغة ال ؛ 

فن الفلاسفة الأقدمين من أدرك أن الكون قوامه عناصر مختافة بدأت 
حين كان كل عنصر متتجانس » عل (© حدة »ثم ديت فبها الحركة » فأخذت 
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تمتزج بعضها ببعض »ء حتى أصبح الثىء الواحد مكونا من خليط من عداصر 
قد يصعب فصلها بعضها عن بعض . 

لكن مصير هذه المركة فى النهابة هو أن تعود العناصر المتجانسة إلى 
تجمعها » ثم دورة كونية أخرى ؛ وهكذا . 

وشىء كهذا هو مايقوله العم الطبيعى الحديث ] . 

إنه يتحدث عن « البصائر » حديث العجب » فاذا تكون « البصائر » 
سوى « التقول »© ؟ هكذا يسى الوضعيون أنفسهم أحيانا فيتخلصون من 
قيود « الحس » التى يثنوننحت وطأة ثقلها » ولكنهم يعودون فيتذ كرون 
فيتشبثون بها ؛ لأنهم بريدون كا صرحوا ‏ أن يوجهوا الشباب توجيها 
يتخلص به ومعه هن القم الروحية جميعها من دينية وأخلاقية » وفلسفية » تلاك 
التي أدر جو هاكلها تحت اسم اميتافيزيكا . 

وهو بروى عن الل ؛ وعن الفلسقة المادية القدعة أنهما أدركا [ أن الكون ' 
قوامه عناصر مختلفة » بدأت حي ن كان كل عنصر متتجانس على حدة » ثم دبت 
فيها المركة » فأخذت تمتزج بعضها ببعض حتى أصبح الثىء الواحد مكوناً 
من خليط من عناصر قد يصعب قصلها بعضها عن بعض ] 

فن أبن له صدق هذه الروابة » وهى حديث عن بداية الكون ونشأته 
مدذ لخر الوجود ؟ وليس فى وسم حواسنا ‏ نحن أبناء القرن المشرين ‏ أن 
نستشرق هذه النشأة » وتل؟ البداية ؟ 

وكيف جاز له أن يقبلها وهو الوضعى التحمس ‏ قبول للطءئن » 
ويعرضها علينا عرض الوائق ؟ 

9 مامعنى قوله [ بدأت ] الواردة فى عبارة [ بدأت حين كان كل عنصر 
متحانس علل حدة ] ؟ 


2 


هل هذا الفعل من أفعال الشر وع أى بدأت المناصر تتحرك ؟ ينع من 
هذا قوله يمد[ ثم دبث فيها المركة ] فالمطاف م التى تفيد القرتب ممالقراحى 
يدل على أن دبيب الحركة طور آآخر غير الطور الذى عبرعده بقوله[ بدأت ] 
الوجود ؟ وكيف عر به معنى كهذا دون أن يسأل نفسه كيف يتولد الوجود 
دن العدم 4 وهو الذى لايؤمن بصيارورة المعدوم المطاق موجودا 5 

أم هل المععى « بدأت 6 وجودها ؟ لاشك أن هذا العنى هو نفس سابقه . 

ماذا إذن يكون معى اليدء ف هله العبارة 0 إننا لى حاره من 5 هله 
العبارة الى تمعدز عن إدراك كنهها حواسنا وعةولنا فنا 0 

فلماذا أيحمت الوضعية » وأبهمت » وهى التِى داما تعرب وتبين » حيث 
لانتكلم إلا عن سوس يستطيم الس أن اله 0 

“م لبترك هذه العبارة ولننتقل إلى قوله [ ثم دبت فيها المركة ] لنسأل : 
كيف صارت هذه المداصر متحركة » بعد أن لم تسكن متحركة ؟ 

أفى هذا الأمس من البساطة » والظهور ‏ والوضوح » ما يحمل الوضعيين 
يقبلونه » دون ماحاجة إلى سوال » أو تساؤل ؟ 
إنسان 3 أو حهوان 6 أو غيرها 0 ومن غير أن بمترى الأرض الى ةد قزة 
فلا جد فى نفسه مدعاة للتساؤل عن سبب هذه الحركة ؟ لعل ذلك فى وسم 
الوضعيين » مله لابأس عندثم أن يحدث السبب دون أن يحتاج إلى سبب » 
فتوجد حركة المتاصر بعك أن / تسكن «وحودة ( ولا إس د عى الأمرأن شال . 
ماسيب هذه الدركة الى وحددتثت بعك أن : تسكن موح<ودة 1 إن كان لا بأمن 


عع سد 


سبحثون عن علاج ؟ وإذا عصهم الجوع حون عن الطعام ؟وهل دياك فارق 
دين ماجرى قَْ حياتهم العاءية وحياتهم العملية : وماهو هذا الفارق 0 

لعلهم يردون هذه المركة إلى العناصر نفسها » وهنا نسأل0؟ : 

هل العناصر أسبق وجوداً من الحركه ؟ أم وجدت العناصر والمركة معا ؟ 

قإن كانت العناصر آم وجوداً من الحركة » قلنا لم : مادامت العقاصر 
هى سيب اللركة ؛ فلماذا تأخر السبب عن سببه ؟ كا قالوا : حين ناقشوا قضية 
حدوث العالم ؛ لماذا تأخر المسبب عن سببه ؟ . 

وإن وجدت العناصر والمركة مع » فإما أن يكونا قديعين أو حادثين 3 

فإن كأنا قديمين لم يصح قوله [ ثم دبت فيها ‏ أى فى العناصر ‏ المركة ] 
بعد قوله [ إن الكون قوامه عناصر ممختلفة بدأت حين كل عنصر متجانى 
على حدة ]فإن هذا العطف صريح فى أن دييب المركة فى العناصر طور طارىءم 
على العخامر متأخر عن ودحو دها . 

وإن كان حادثين » أصبدنا محاجة للبحث لما عن سيب »ء أو سببين » 
اللهم إلا إن يكون الوضعيون لا يؤمئون بأن لكل حادث سبيا . 

ولتدع هذا لننتقل إلى قوله [ فأخذت تمتزج بعضها يبعض حتى أصبح 
الشىء الواحد مكونا من حايط من عناصر قل يصعب قصلها بعضهأ عن بعض » 

(1) أرجو أن يعذرى القارىء إذا تابعت النص أحلله وأيين ما ينطوى عليه 
من دعاوى عراض وردت ذالة من أى دليل ؛ فالتحليل ميدأ لا تأيام الفاسفة 
الوضععة بل تزع أنه كل مهمنها » ولست أدرى لماذا لم محلل هذا النص لتدرك 
ما ينطوى عليه من فساد كبير ؟ لعل السبب فى ذلك أن مهمتها ليست تعنى التحليل 
لعرفة الفساد والصحة ؛ وإا تعنى التحليل الذى يوضح ويفسر ماقاله العلم » دون 
أن تراجع العلل فبا يقول : هكدذا تقول الفلسفة الوضعية نفسها وإن كانت تتورط 
أحيانآ كثيرة ‏ ما أوضناء فى تس هذا الفصل ‏ فى مصادمة العم . 


اهم ع١‏ الكت 


الكنى مصير هذه الخركة فى النهابة هو أن تعود العناصر المتجانسة إلى تجمعها ء 
ثم دورة كونية أخرى » وهكذا : 

هذا الذى قاله يمد قوله [ ثم دبت قبها الحركة ] . 

لنسأل الوضعيين عن هذه الدورات السكونية التى تتمثل فى امتزاج العناصر 
الختلفة ثم تفرقها ليعود كل عنصر إلى مثله » ثم امتزاجها مية أخرى وهكذا . 

هل شهدوا هذه الدورات الكونية ؟ وهل وقمت فى مجال خبراتهم 
المسية وما هو السبب الذى تحمل المناصر الكونية على أن تمتزج مرة » 
سم تتفرق أخرى ؟ هل ذلك السبب راجم إلى شىء فى طبيعة العناصر نفسها ؟ 
:أم إلى شىء خارج عن طبيمتها ؟ . 

فإن كان راجما إلى شىء خارج عن طبيعة هذه العناصر » أجنى عنها » 
"نهاذا عساه يكون ؟ إن اماديين الذين مح الوضعيون مقالتهم هذه ؛ بككل نفار 
.وتأييد واعتزاز ء لا يمترفون بشىء سابق على هذه العناصرء ولا مقارن لها . 

وإن كان راجما إلى شىء فى طبيعة هذه المناصر» فكيف ينشأ الثىء 
.وضده عن السبب الواحد ؟ كيف ينشأ الامتزاج والافتراق عن سبب واحد 
هو هذه العتاصر ؟ . 

لعل الوضعيين لا برون فى كل هذه المتناقضات غضاضة ماداموا يحدون فيها 
مساعدة على محقيق الأهداف الى أعلبوا عنها قائلين [وكالهرة التى أ كلت بنيها 
جعلت الميتافيزيكا أول صيدى ] . 

ولكن هذه المتداقضات ان تجد لها رواج إلا بين قوم نسوا أنفسهم » 
لأما المقلاء فقد حموا أنفسهم من ويلاتهاء وشرورها » بالالتجاء إلى المقل 
الذى هو حصن الإنسانية الحصين » وملاذها الواق الأمين » والحق غالب 
على مه . 


(م -٠١‏ التفكير الفاسنى ) 
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وهل للعل فى شريعة الوضعيين ‏ سبيل لأن يتحدث عن الجاذبية ؟ وكيفه 
ونحن نحس الأجسام تسقط على الأرض»ء وهذا هو كل ما هنا لك ؟ أما الجاذبية 
فشىء لا نحسهء فيحب على العلم - من وجهة نظر الوضعيين ‏ أن لا يتحدث. 
عنها » بل يتحدث عن سقوط الأجسام فوق الأرض » ولا يوز له أن يلتمس, 
لهذا السقوط علة وسببا . والجاذيية وقوانينها» يحب أن تمحى من الوجود 
وأن تلحق بأختها لميتافيزيكا . 
والوراثة التى يعلل بها عاماء النفس التشابه الجسمى » وامخلق » والفكرى > 
بين الطفل وأبوءه , يحب أن تمحى من قاموس المل ؛ لأن التشابه يمكن. 
أن مخضم للحواس » أما الورائة فلا تقم فى مجال الخيرة الحسية » فالحديث عنها؛ 
من أجل ذلك حديث خرافة . 
وهل مبدأ السيبية إلا واحد من المبادىء التى تعرضت لعسف الوضعية 
وجبروتها ؛ لأن السببية شىء لايقع فى مجال الخيرة الحسية » وم لايؤمئون. 
إلا بما يعم فى هذا الجال ؛ لذلك تتعرض نظرية السببية لما تعرضت له أخواتها > 
من المبحود والنكران على بدى الذهب الوضعى . 
وبوضح صاحب « نحو فلسفة علمية » رأى الوضعيين فى السببية قائلا : 
[ فكلمة سبب لا تستازم شيا قط أ كثر من أطراد التتابع ]”"©. 
م يقول : 
[ لكن الفلاسفة”“ المقليين لا يرضيهمأن يتحل الأمى إلىصف من حوادثه 
تأخذ منها ما أطرد تتابعها لتقول عنها : إنها هنا مرتبطة برباط السببية . 


(1)سمو؟. 
(0) نفس المصدر ص 7و9 . 


لاع١‏ ل 


ويريدون أن يكون هنا للك نوع من املاط الغيى اللا محسوس ينسبون 
إليه ارتباط الحوادث بمضها ببعض ء وهو اللاط الذى يببح لم أن يقووا : 
إن الرابطة بين السابق واللاحق أمر محتوم . . . 

إن كل حصيلتنا من الخبرة هى وقائم وقعت على نحو معين » وليس 
فى تلك الحصيلة عنصر الوجوب » فلأن شهدت الرياح الشمالية الغربية متبوعة 
لطر فى الشتاء ء فل أشهد منهما كاثنا ثالث هو الوجوب الى يضطر الرياح 
وللطر أن برتبعلا على نحو م١‏ ارتيطا . 

إننا لا نقول : إن أمر الطبيعة فوضى ء وأنها هى النزوات نجمل الرياح 
للعيئة تستعيم للطر 1ن » ولا تستتبعه آنا آخر » مع تشابه الظروف كلها 
2 الأنين 

بل نقول : إن اطراد التتابم بين الظاهرتين قد جاءنا العم به من الملاحفلة 
وحدهاء أى من الخبرة » ولا سعنا إلاأن قف بالأمر عند -حد الملا حملة 
لا نمدوهاء وليس فى هذه الملاحظة التى ادركنا بها رياح ومطراً » مايدل على 
« وجوب » بل كل مافيها اطراد فى الحدوث وقم فملا ] . 

هكذا هو يعترف بلرياح والطر ققط ؛ لأنه أحسهما » ولا يعترف بشىء 
آخر ؛ لآن شيا آخر غير الرياح وللطر لم يدخل فى مجال خبرتها الحسية . 

وإذا كان « هيوم »© قد سيقهم إلى هذه النزعة » ولزم على 'زعته هذه 
ما سجله تاريخ الفاسفة قائلا : 

[ ولكن إلغاء السيبية معناه الهضاء على العم » والقوانين المامية » وإغلاق 
باب التسكهن بالمستقبل » وترتيب السببات على أسبامها. 

وتلك إحدى النتانمج الحطيرة التى انتهى إليها ‏ هيوم وم 


. 19.1 دروس ف الفلسفة التوجيبية ص‎ )١( 


لم2١‏ سد 


قلن تزيد نحن بالنسبة لسألة السيبية وموقف الوضعيين منها - على أن 
نسلكهم مع « هيوم » فى قرن ء وتحملهم ماتحمل من نتائج فنها القضاء 
على العلم . 

لحن فت 

مَكذا تقف الفلسفة الوضعية حجر عثرة فى طريق التقدم الفكرى 
من ناحيتيه الفاسفية9© والملنية ؛ ولذلك فعى نزعة مقغى عليها بالفثثل » رم 
مااتزعم من مؤاخاة لاعلم ومؤازرة له . 

حا إنها لم تقصد إلى أن تتدكر للع » ولم يكن ذلك هدظ من أهدافباء 
ولكن تتكرها للميتافيزيكا وجورها عليها » الزلق بها إلى الجور على العم 
والتحيف من حقوقه » على الرغم منها . 


)١(‏ أعنى بالفلسفة هنا , الفلسقة لليتافيزركية ؟ لأنها التى تمثل شعبة مستقلة من 
شعب المعرفة إلى جانب العلى » والفن : أما الفلسفة الوضعية فليست شعبة مستهلة 
من شعب العرقة » وإعا هى تبع للعلم تقف من ورائه استعدادا لخدمته إن دعت 
إلى هذه الخدمة داعية . 


ا مىنية ببت العل والفلسفة 

صوب المذهبٌ الوضعىة سهام تقده إلى الفلسفة الميتافيزيكية » ومخيل أنها 
على إأر ذلك قد خرت ف اليدان صريعة » فراح يق صرح فلسفة جديدة 
جعلها ذيلا للعلى وتابعاله » وتتضح الصلة بين الفلسفة الوضعية وبين العم فى قول 
صاحب « نحو فلسقة عامية 6 : ما يل : 

[ الفياسوف المعاصر ذو النزعة العلبية متواضع يرضيه أن يجتزىء من 
هذا الكون الفسيح كلهء يجملة أو طائقة قليلة من الجل يقولها الملماء ى 
موضوعات اختصاصهم »أو يقولها الئاس فى أحاديثهم الجارية » فيتناوها 
بالتحليل المنطق الذى يفصل مكدوناتها تفصيلا» يضعه فى الضوء بعد أن كان 
خبيئا ومخرجه إلى العان بعد أن كان متضمئا مطويا فى ثنايا الحديث . 
الفيلسوف المعاصر ذو النزعة العامية متو اضع يترك اكز لاتخباز ينضحه على الحو 
الأ كل » فيترك الفلك لالم الفلك » والطبيعة لعالم الطبيعية » والإنسان لالم 
النفس أو عالم الاجتماع » لأنه لا شأن له بشىء من أشياء الوجود الواقم بل 
يحضر نفسه فى الكلام ء كلام هؤلاء العلماء ليحلل منه ماقد تركوه 
بغير تحليل ”"" ] . 

وف قوله : 

[ لقد مرت الفلسفة فى أوائل هذا القرن العشرين عرحلة من مراحل 
تاريخها طرا عليها خلالها من التخير فىوجية النظر ما يباغ حد الثورة .. . بعنى 
أنها نقلت اعتامها من مجال إلى مجال تراه أجدر بالمنابة » فبعد أن كان 
اهتيام الفلاسغة منصبا على حقيقة العالممء وحقيقة الإنسان » انتقل إلى ثىء 


ءالض)١(‎ 
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آخر هو تحليل العبارات » فليس موضوع البحث الآن « أشياء » ولكنه 
« جمل » ليس موضوع البحث الأن هو الكون » بل هو هذه العبارة 
أو تلك ء ما نحليلها ؟ وما مضمونها ؟ وما مكنوتها ؟ بهذا بربط الفلاسقة 
أنقسهم بدنيا العم ودنيا الحياة اليومية » بدل أن يتمالوا على هذه الدنيا ؛ على 
أساس أنها باطل » يحثاعن عالم حقيق وراء هذا المالم انوس » ويهذا تصبح 
الفلسفة منطتا مرا 9 ع , 

ومن هذه النصوص تتضح الصلة بين النلسقة الوضعية - الى مخيات 
نفسبا وريثة عرش الفلسفة لليتافيزيكية - وبين العمل : 

فالفلسفة الوضمية هى البحث ف الفاظ الماماء التي يعبرون بها عن كشو نهم 
الملنية وتحليلهاء أو قل كا قال صاحب النص : إنه لم تصبنح هناك فلسفة أصلا 
بل أصبنح هنالك منطق صرف »ء يتخذ من الفاظ العلماء وعباراتهم مادة » 
محاها ويفسرها . 

ولملى فى غير حاجة إلى شرح مهمة هذه الفلسفة » أو هذا النلق ؛ لأن 
صاحب النص قد أفرغ وسعه فى شرحه » وليس غيره أقدر منه على هذا 
الشرم ؛ لأنه أحد دماة المذهب الخلصين له ء بل التفانين فيه . 

هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى » فإنى لا أ كاد أتبين هذه الصلة التى 
يقيمونها بين العم وبين فلسقتهم » أو منطتهم » ماذا عساها تكون؟ هل 
تفترض هذه الفلسقة أن العالم غير دقيق فى تعبيره ؛ لأن دقة التعبير أسلوب 
لا محذقه إلا المتوفرون عليه من المناطفغة والفلاسفة . أما العلياء فإنها حسنون 
الملاحظة والتجربة فقط » ولذلك فهم بحاجة إلى من يصوغ لحم أفكارهم 
ويعير لم ما يضعارب فى نقوسهم ويدور مادم ؟ 


.١م:‎ 97 تقس المصدرص‎ ) ١( 
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ولكن كيف يقف الفيلسوف على المعنى الذى فى نفس العالم إذا كانت 
وسيلة الاتصال بينهما هى العبارة التى عبر بها العالم عن فكرته » تمبيراً غير 
.دقيق 5 هو الفروض . 

ومهما يكن من أمر هذه المهمة » وظهورها أو خفائها» وسموها أو ضءتها 
فهى مهمة تكشف عن تبسية الفلسفة الوضمية لالم » واتحصارها فى الدائرة 
«التى برحمها لحاء وقد ظهر ذلك ظهوراً وانحا فيا سقناه من نصوص صاحب 
:< نحو فاسفة عامية » . 

وإذاكانت الفلسفة الوضعية قد وقفت من الع أحيانا موقفا لا برتضيه » 
فاك ضرورة اضطرتها إليها المقاييس التى وضعتها لترفض على أساسها 
الميتافيز يما ا" 

وبمخلص لنا مما سبق . 

أولا : أن الفاسفة الوضمية تستمد وجودها من العل » فاولاء لا كانت . 

ثانيا : أن الفلسفة الوضعية تنكر ماعداها من فلسفات » وتألى إلا أن 
:قف وحدها فى اليدان ؛ لأنها ترى فى غيرها من الفلسفات معوقا يعوق ركب 
«المدنية عن السير فى طريقه قدما . 

[ أنا مؤمن بلعم كافر بهذا اللذو الذى لا يجدى على أسحابه ولا على 
“الباس شيئا . وعددى أن الأمة تأخذ بنصيب من المدنية يكثر أو يقل عقدار 
ما تأخذ بنصيب من العلل ل" 

لقد ركزت الفلسفة الوضعية مهمتها فى شرح عبارات العفاء » إن 


.145 ضريبنا ذلك أمثلة فما سبق ص‎ ) ١( 
. (؟ ) النطق الوضعى اصاحب « نحو فلسفة علمية » القدمة‎ 


لد برأم سب 


احتاجت عباراتهم إلى شرح ؛ فإن ل تمحتج توارت الفلسقة الوضمية وثر كنت. 
الميدان كله للعم وحده » وياركت جهوده فى خدمة الإنسانية مؤمنة يأنه طريقهلا 
الوحيد إلى العز والسؤدد والرفاهية والْجد . 

فالمل والفلسفة الوضعية متعاونان على نحقيق هدف واحد ء العلل هو محقق. 
هذا المدف والفلسقة الوضعية شارحته إن احتاج إلى شرح » ومن هنا كان. 
الحديث عن العلل حديثاً عن الفلسفة الوضعية » والحديث عن الفلسفة الوضعية. 
حديثاً عن الع ؛ ونذلاك يقول صاحب النص السابق : 

[ أنا مؤمن المحم كافر بهذا الاغو الذى لايجدى على أصابه ولا على الناس. 
شبئاً ] . 

فهو يقابل بين العل وبين الميتافيزيكا » ولا يحد نفسه يمحاجة إلى الفلسفة. 
الوضمية يذكرها كطرف ثالث فى هذة للقابلة ؟ لأنها شىء تابع لاملم يحرى فى 
ركابه ومخدمه » ويقوم منه مقام نفسه ء وقد جرينا نحن على هذا الإصطلاح, 
فى موضوع : 

« المدنية بين الملم والفلسنة 6 1 

ققصدنا بالعلم مايشمله وتابعه » وعنينا بالفلسقة » الفلسفة الميتافيز يكية . 

وى ضوء هذا كله نسأل : هل فى وسع العل أن محقق للانسانية ماتصبو 
إليه من رظاهية ومجد ؟ إن فى وسم الوضعيين أن يقولوا : نعم » وليس فى. 
وسم الوضعيين إلا أن يقولوا : نعم » بعد ها أثاروا على الفلسفة اليتافيزيكية 
حرياً شعواء » حجة أنها لغو لايجدى على أسعابه ولا على الناس شيا . 

فلنئزل مع الوضعيين إلى عالم الواقع » وإلى الجتمعات التى نميش ممما ف. 
القرن المشرين » القرن الذى عتاز بأن العل قد بلغ فيه شأواً لم يبلغه فى غيرم 
من القرون التىعرفناها » ولنفتش بين ثنايا هذا المم وبين ثنايا هذه الجتمعاتى 


باه ل 


التى صنمها الم ؛ عن الدنية » لنرى هل وفرها للباس » أو ل يوفرها؟ ولكى 
نكون متأ كدين من أننا وجدناها حقا » حين ندعى أننا وجدناها » أو من 
أننا لم نحدها حين ندعى أننا ل نجدها » يحب أن تحدد معتاها تحديداً واضحاً » 
ها هى المدنية ؟ 

وهل يكن أن تكون المدنية إلا السعادة ؟ أو ماجىء السعادة فى آثرء ؟ 

وهل تستحق الدنية تقديرنا واحترامعا » إذا ل جد فيها سعادتنا ؟ ثم ماهى 
السعادة ؟ هل هى شىء يمكن أن تختلف حوله ؟ أم هى وجدان ظاهر يعرقه 
كل إنسان من نفسه ؟ وهو وحده صاحب الق فى أن يقول : إنى أجده أولا 
أجده ؛ وليس من حق أى إنسان أن يقول لإنسان آآخر إنك سعيد حين يقول 
هو عن نفسه : إننى غير سعيد ؟ أو أن يقول له : إنك غير سعيد حين يقول 
هو عن نفسه : إننى سعيد . والهدوء النفسى والإستقرار والطمأنينة أظهر 
خواص السعادة . 

وإذ قد بلننا إلى هذا الحد » فى وسمنا أن نسأل : هل يمد الناس ‏ ى 
هذا الجو العلى الذى توغل نفوذء نازلا إلى أعماق الحيطات ء وصاعداً إلى 
أجواز الفضاء ‏ سعادتهم وطمأنيتهم ؟ 

تقد اكتشفت الذرة التى عيأت للانسان أن يصنم السقن الفضائية ليطوف 
بها حول الأرض عشرات الرات » ويعاين ‏ أويسجل بالآلات الادية ‏ وقائم 
وأحداثا كونية »لم يكن يعرف الناس من أمرها ‏ ف الماضى ‏ شيئاً . 

وهيأت له أيضاً أن يطوف حول القمر ويلاحظ الجانب الى منه الذى 
ظل محجوبا عن الباحثين طوال اللقب الماضية لابعرفون من أعسء شيئًاً . 

وى غضون هذا الطواف درس الإنسان الطبقات العليا لافضاء » وعرف 


مابداخاها من الغاز وأسرار . 


ل 8©ؤة لد 


قامت الذرة بكل هذا الهود الجبار » وقامت مثله ‏ أو فى وسعها أن 
تقوم يمثله ‏ فى يحالات أخرى من تجالات الحياة » طبية وعمرانية . 

لكن الذرة قد ساعدت على صنم القنابل الذرية التى يقال عن مدى 
خطورتها إنها قادرة على أن تحيل المعمورة كلها سعراء » خالية من الإنسان 
والحيوان والنبات » وأصبحت هذه القنابل موجودة فى عالم الواقم » وموجودة 
فيه بكثرة » وأصبحت تباع وتشترى وتهدى » وصار علكها الماقل المتبصر » 
والأحمق التسرع ؛ ومن أجل ذلك صارت الحرب الذرية أمراً امحشمل الوقوع 
ف ىكل وقت » وأصبح التهديد بها حدث مع أى خلاف يدب بين الم ' 

ومن أهون أخطار هذه القببلة أنها حين تفجر لجرد التجرية تثير فى الجو 
غبار ساما » يقشعر بدن الإنسان من هول مايسمع عما تحدنه آثاره فى الطفولة 
البريئة وهى مانزال أجنة فى بطون أمهاتها » وفى الشيوخ والشباب كذلك . 

ومن وجهة نظر العلم وكل هذه الأخطار » وكل هذه النافم » عل . وهذا 
حق لاشك فيه » فالعلم ه و كشف مايحتويه السكون من خفايا وأسرار » كل 
خق يعرف » وكل سر يكشف هو عل » دون اعتبار لقيد النفع أو الضر » 
والنفع أو الضر » أحكام على هذه الكشوف من وجهة نظر بعهدة عن الع » 
أعنى الأحكام بأن هذا الشىء ضار ينبغى أن نتجنبه » وهذا الشىء ناقع ينبغى 
أن نفعله » إن الأخلاق أو الدين هى مصدر هذه الأحكام . 

فإذا تحينا الأخلاق والدين جانياً » ونحينا هذء الأحكام أيضًا جانبا تبعا 
لذلك » فهل العل الطبيعى ؛ عل الذرة يضطلم بهذه للهمة ؟ أم هو ماض فى سبيله 
يضيف كل بوم جديداً إلى حصيلته » ويعتبر كل كشف حديد تقدماً ونصراً 
مهما يكن نوع هذا الكشف وآثاره . 


إن العم 5 وهذه مهوقةه ب لاينبغى أن حد أحد من تشاطه 03 أو يعرقل 


هوه 


طريق سيره ؛ فإن الوقوف على حقائق الأشياء هدف إنسانى يدفم إليه استعداد 
كامن فى فطرة الإنسان » والعلم وسيلة من وسائل تحقيق هذا المدف » فيشرف 
بشرف قايته . 

كن استغلال العلم فى عجالات العمل يتطلب معيار؟ خاصا » ينظر إلى 
الآثار التى تنجم عن هذا الإستنلال » وبزنها بميزان الخير والسعادة شا يكون 
من هذه الأثار عقا لخير البشرية وسعادتها » يؤذن له بالظهور والذبوعء لا. . 
بلتتخذ الوسائل الفعالةلظهوره » وما يكون من هذه الأثار ضد سعاده البشربة 
محال دون ظهوره وذبوعه »كل هذا والعل ماض فى سبيله » يكتشف وعيط 
اللثام عما محتوبه الكون من أسرار . 

إن هذا المميار » معيار انخير والشر » مميار النعادة والشقاوة » السعادة 
بمعناها العام والشقاوة بمعناها العام » لابمكن أن يكون من وضع العل الطبيجى 
والقوة التى تطبق هذا المعيار » وتحمل له سلطان نافذ المقمول ليست أيضًاً من 
وضم العلى الطبيعى ؛ إن العم الطلبيعي كالسفيه الذى يطلق يده فى ماله غير مفقرق 
بين كسب أو خسارة » وقوة الدين والأخلاق والفلسقة عمثابة القبى الذى 
يشرف على هذا السفيه » وععشى من تصرفاته » مايكون نافما ويوقف 
ما يكون ضارا . 

ومن أجل أن العم حمل فى ثناياه الخير والشر مما » وأنه ‏ من حيث 
كونه علدا لايفرق بين الخير والشر » هب الناس فى كل مكان منذرين 
مهول القنابل الذرية » وبأخطارها » » فهل هذا الصموت الإجماعى المالمى 
الذى يستصمرخ الرأفة والرحمة » والعدالة والسلام ؛ صادر عن الل الطبييى » 
أم هو صادر عن الفلسغة الوضعية ؟ لا . . لم يصدر عن هذا » ولا عن تاك . 
وكيف يصدر عنهما » أو عن أحدها » وهما لايسترفان بالرحمة » ولا بالسلام ؛ 


سم © سه 


لأن الرأقة » والرحمة » والعدالة ؛ والسلام » ليست حقائق مادية تقم فى مجال 
الحس وإنما عى فم روحية ومعبوية » تعرفها الأديان والأخلاق والفلسفة 
لليتافيز يكية ٠‏ فبامم هؤلاء جميماً تصدر هذه النداءات والرحاات »م 
والشقاعات . وإذا ل يكن لكل هؤلاء سلطان على العل ؛ صارت المياة جحما 
لايطاق » وأظن أن الوضعيين لماديين لايخالفون فى أن حياة نخاو من الر-مة 
والعدل والسلام تسكون جحما ؛ وليست أقصد المبحيم الأخروى بطبيعة الخال 
وإا أقصد حديما فى هذه الدنيا التى تقع فى مجال خيرة الوضعيين . 

واستقرارها ‏ إنها الحارس الأمين على الملل الذى لابفرق . من حيث هو عل - 


بين مايعمر وما يدمر . 


ع عند عد 

إنه بنضل العلى » قد أصبح الئاس يسكنون القصور الشاممة ويركيون 
السيارات القاخرة » ويحلسون على موائد من الطعام حافلة بأشمبى الألوان » 
ويشغاون الناصب الكبيرة »وعلكو نْ الأمو ال الوفيرة . 

وعلى أساس نظرية الوضعيين الذين يؤمئون بالعلم ويكفرون يكل ماعداه 
كان حب أن يكون كل من توفر له ذلك سعيداً » ولكن سل «هؤلاء 
عن السعادة » وعن الهدوء وعن الاستةرار » وحاول أن تكشف عن حقيقة 
حالم » وسوف نجد أن كثيراً من هؤلاء يعبش شارد الذهن قلق النفس 
تحدثه عن أمر فيحدثك عن غيره » وإذا لم يسجل كل شىء فى بوميته » 
نسى كل شىء » نسى عمله » ونسىوعوده ؛ ذلك لأن الؤامرات تدر من حوله » 
والمنافسين ينصيون له الشباك » وأخبار الحرب الذرية نزهده فى حياته » وى كل 
ما يكتنفها من مباهج ومفاتن » واللصوص الذين يتفيدون فى ضروب الإيذاء 


يات ١‏ لتكت 


يتابمونه ويلاحقونه » فيسرقون أولاده ويأبون ردم له إلا إذا أعطى فأجزل 
المطاء » وقد يأبون ردم له مهما أعطى وأجزل العطاء . 

والنم الاجتماعية ينافس بعضها بعضها » ومن أجل ذلك تهب الثورات 
ويشتعل أوارها واحدة» إثر أخرى » وقد تشتعل فى الكان الواحدا كثر 
من مرة » فتأ كل لاحقتها سابقتها » ووقود هذه الثورات ليس إلا الأنفس 
والأموال . 

فكيف يطيب لمن هذا شأنهم حياة » وكيف يقر لم قرار » ويهدأ هم بال ؟ 

وقد تدهش حين يبلك نبأ انتحار كثيرين بمن نحوطهم مباهج الخياة 
ومقاتنها » وقد تدهش مرة أخرى حين تعل أن الانتحار ظاهية تطرد إطراداً 
عكسيا مع الإعان الراسخ بالعدالة الإهية » وللسئولية الأخروية » يقول أسماب 
« تاريخ العرب مطول »6 . 

[ والإمان دين الطاعة والقسلم لإرادة الله » وأثق مافى الإسلام » 
م نأسباب للتعة » هو هذا الإعان الراسخ بوحدانية الله » وذلك الاعتقاد البسيط 
الخالس لسمو الللاك الفمال » ومن هيا يتولد فى الؤمن شءعور القياعة والاستسلام 
ما لا تعرف له مثيلا عند ابناء الأديان الأخرى . وبعد فلا تحب إذا كانت 
حوادث الانتحار نادرة فى البلدان العربية]0' . 

وببعا يقول أحاب الكتاب المذ كور ذلك إذا بالدكتور «مباهات تي ركير» 


. ١؟7ب الجزء الأول ص‎ )١( 
.31١ (؟) مجلة دعوة الحق عدد ناير سنة مها ص‎ 


اهمو - 


وعكذا يصل الغْزالى إلى نقطة ينقصل فبها الدبن عن الفلسفة » لالأن 
الديانة الإسلامية متعارضة مم قاثون العقل العام » "كا هو الخال بالنسبة للعقيدة 
التصرانية ؛ ولكن لأنه لا عكن للعقل وحده أن بين أى المكنات يتحقق ]. 
ومن جملة هذين النصين يتضح أن الإعان الذى يؤاخى المقل ولا يعاديه 
عامل من عوامل الاستقرار النفسى الذى يحول دون وقوع أحداث شاذة 


والإعان قيمة معنوية تقع فى مجال العقل » ولا تقم فى مجال الحس الذى 
هو كل ما يؤمن به الادبون . 

ومن ذلك يتضح أن مدنية تقوم على العم وحده ء هى - إذن - ,ربق 
ظاهر 6 حق وراعءه أمراضاً إجمتاعية قتا كة 6 إذا ل يتداركها اللإصلاح أوردت 
الإنسانية موارد الحلاك والدمارء ولا سبيل لإصلاحها إلا بالؤاخاة بين العم 
الذى لاغنى للؤنسانية عئه » وبين القيم الروحية والمعنوية التى هى من الع 
عثابة الروح نكسبه بقاء نقسة 6 ويقاء الإنسانية ملتفعة ه4 ( ودون هذه القى ؛ 
يقضى الهم على نفسه » ويعَفضى على الإنسانية ممه . 

ا ا 

وانسينا قامم تيار العمل ومدنيته المادية لبست المرأة القصير والرقيق والضيق » 
وممرت الببت إلى امرقص والبلاج » وأبرزت مفاتنها » واستعملت الأصباغ 
وغير الأسباغ لتلمب بقاوب الرجال وتصنم بألبابهم ما تصنم الجر » ونافست 
وغيرة » لفرمت لذة الطمأنية والاستقرار والرضاء وزهد فهها الرجل لاسرافها 
فى المرص عليه » وانزاقت فى طريق كلها أشواك » فوتت على نفسها كثيراً 


سم ب8م ةا سس 


وف اللياء » والمغة ماتخفف من حدة هذه النزوات » ولكن الحياه والفعة 
تكفر مهما القلسفة الوضعية . وفى الإعان بلله » والجزاء الأخروى ما يعوض 
عما يفوت منها » ولسكن الإعان بلله والجزاء الأخرى دين وفلسقة ميتافيزيكية » 
لاتؤمن مهما الفلسفة الوضعية . 

شد د 

ونزلت”"“ إلى ميدان العمل » فزاحمت الرجل » واستأثرت دونه يبعضه 
مما حسن القيام نه » وتركقه خاليا يتسكم فى الطرفات » فكف عن الزواج 
لميجزه عن نفقاته » فنشأت مشّكلة المزوبة » والمزوبة بالنسبة لهرأة حياة ماؤها 
الرارة والببؤس » والهم والشقاء» ولقد نشرت صعيفة الأهرام اللصرية تصرياً 
لأستاذة انحليزية كبيرة عناسبة إحالتها إلى التقاعد » وحّيته إلى الفتيات 
الجامعيات اللالى حضرن حفلة تسكرعها بمناسبة اعمزانها الخدمة » فى أساوب 
من النصح عرير » م عن نجربة قاسية عاشمها هذه الأستاذة قالت فيه : 

[ لقد جحت كأستاذة ماهرة » ملكت زمام عملها » وتقه.ت مشا كل 
مادتها» فألفت الكعب التى لقيت رواجا واستحسانا » وتوفر ممها الال 
الكثير » وزارت أشهر بلاد العالم» وتردد اسمها بين مشاهير العاماء . 

ولعو رغم كل ذلاك _ وقد آدّنت حياتى بانتهاء» أشعر ألى قد خسرت 
كل شىء وم اكسب شييًا قط ؛ لأنه قد استبان لى أن أهم ثىء فى حياة 
اللرأة هو الزواج وتسكوين الأسرة . 

فاجعان هدفكن الأول من حياتسكن » هو الزواج وتسكوين الأسرة » 
وماعدا ذلاك يالى بعده فى ألرتبة ] . 


)١(‏ والحديث هناحديث عن الرأة يصفة عامة .وأ كثر ماتنطبق هذه الحالات 
تنطق على المرأة الغرية التى “ريد أختها العرية أن محذو حذوها فىكل ١اتأنى‏ » 
وما تدع 5 
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ألا إن وضم مر أ فى الحياة هو معاونة الرجل ومساندته » لا مدافسته ؛ 
والرأة تتجح فى أعمال لا ينجح فبها الرجل » والرجل ينجح فى عمل لآ تبجح 
فيه للرأة » فليقتسموا الأعمال على هذا الأساس ليتم ينهما تعاون مثمر . 

أما معاكسة الوضع الطبيعى » فن شأنه أن يواد اضطراباً وهمجية » 
وهذا هو ماشاهدناه بأنقسنا فى بلاد أوربا الى أطلق فيها لكل من الرجل 
والرأة حبله على غاريه » فنشأت ‏ من جراء ذلك حالة يظنها من إشاهدها 
مكسبا للمرأة ؛ لأنها حققت لها للساواة والحرية » حيث شربت الاخان » 
وقصت شعرها » وارتدت السروال [ البنطلون ] وقضت الايل خارج الدار » 
فى امرقص والسينا » ومسامرة الرجال ؛ وقبّلت الرجل فى عرض الطريق على 
مرأى ومسمع من الذاهبين والايبين . 

ولكن عل للرأة نفسهاء أهى سعيدة بما هى فيه تحبك بملء فيها جواباً 
صر با لاموارية فيه ولا القواء » بأنها خسرت ولم كسب من جراء ما مموه 
مساوأة وحرية ؛ وأنها تتمنى ‏ أو استطاعت ‏ وضعاً غير هذا الوضم البتذل 
الذى مخضم لنظرية كثرة العرض وقلة الطلب ٠‏ 

ومن آثار مشكلة المزوبة أن ثم لقاء غير مشروع بين الرجل والرأة 
قتنشأ عن ذلك مشكلة اللقطاء والوؤودين » ويبنا يتتحدث المتحدثون عن زيادة 
النسل وخطره عمطرحم المزوبة سيل من الطفولة يزيد مشكلة زيادة النسل 
خطورة » ولقد قرأت فى صعيفة المل المغربية » أن عضواً فى الكونجرس 
الأميريى»« اقترح أن تغرضعقوبة على كل امرأة تأنى بأ كثر من ولدين غير 
شرعيين »>وهذا يعنى أن المزوبة » وما يجىء فى إثرهامن طفولة غير شرعية » 
قد وصلت إلى حد من التعقيد فى أميركا » صارت معه مشكلة اجماعية » تتطلب 


5-3 . م 
قواسنة 6 قينا » وعلاحا.. 


ا 


ولقد كان هن نتيجة تدهور: علاقة -الزجل 'بالرأةء فى كل هذه لليادين » 
وخروج كل مهما عن الطد اللائق به أن أرئد الأمر دنفما بيينهما إلى الممفعة» 
.وصار أحدها يماو وميبط فى نظر الآخر محسبها:. 

وهذا هو سر ما حدث بين الزوجين من عداوة مستحكة » كأنها وليدة 
'القرون » ومن كوارث تبلغ حد الذدر والقتل . 

ولتخفيف وطأة هذه الحياة».لابد أن ينتح أمام التفوس باب الاعتقاد 
فى الله » وق عدالته».وق ثوابه وعمّابه »-لتؤمن بأن الإنسان حين: يعامل 
الإنسان ؛ فإن هناك طرفا ثالثا بينهما » له من الجيروت والسلطان ما إستظيم 
به أن ينتقم للمظلؤم من الظلم » ولتؤمن أيضا بأن الإنسان حين ينى على 
الإنسان فإها يمنى على نفسه أيضاء لأنه يعرضها لبطش العدالة الإطية التى 
لا تغلب ولاتقهر . 

دا 

وانسياقا مع تيار العمل ومدنيته لمادية التى بحياها الداس فى بلاد.الذرب 
وف البلاد الى تتشبه بالغرب ترى الإذاعة والتثيل واتخيالة « السيما » قد 
صورت اليا للصغار والكبار على السواء» كأنها حفلة رقص وحانة خر» 
على الناس أن يكرعو امن هذه ويفرغوا فى تلك . 

فالجار ولقاوه على السلم » وشفاء القاب الذى أضناه الحب بطلعته المبية 4 جزاء 
أسانق من العمل اليو ؛ ؛ لأن الأغنية رده على الأسماع هذه الخطة » وتطبع 
نقوس الصغار والكبا ر على غرار ها. وى نفس اللحظة الى اسطر فيا هذه 
العبارات » على عل للذيم ما أنا كانيه للك 


[ مالاب والشّباكرَائه" ‏ ابه وَرَالِك , | فيضن يا . 
يه 


- 


عكذا نشل هذه الوسائل الحامة نفسهاء وقد كان فى وسعها - مادامتء 
ذات أثر بين فى حياة الشعوب والأفراد - أن تستغل استغالا يغرى بالفضيلة 
والجد الم والسؤدد ( ويعرف وسائلها 5 

اكد عد 

والسماقا مع تيار الم ومدبيلته المادية ِ راحت المذاهب الاقتصادية تتصارع 
وتتباحر » وتقسم العالم إلى معسكرينيتر بص كل منهما بالآخر الدوائرء وتنفق. 
الحكومات فى سبيل ذلك أقوات الئاس وأرزاقهم » وتقف الشعوب أمام 
عناد الحكومات يدها لبعض موقف الضحية البريئة » حتى لقد صار من. 
شعارات الدول أن تضم اللصانع الحربية أول شىء فى قائمة برنامج زياراته 
رؤساء الدول وكبار الشخصيات الذين ينزلون ضيوظ عليها . 

وماذا ف المصمانم اكربية فها الملاك والكراب والدمار : 

هلاك النفوس والأرواح . 

وخراب الديار والبلاد . 

ودمار الحضارات والمدنيات . 

فالمصائم الحربية نمرة من رات الم 6 ومها يشمى العلم على نفسة 6 وعل 
كل ما سلف وراءه» لا كاطرة التى أ كلت بنيهاء ولكن كالهرة التى أ كلت 
نقسها وبننها. ش 

فانظر ‏ أيها القارىء الكريم - كيف تبدات - فى ضوء المل ب 
فم الأشياء ف نظر الئاس 34 فأصبحوا يفاخرون بأموق من واجب الإنسانية 
أن تستخذى منها » إن الإنسان وهو فى هذه الصانع يتبدى كالذئب الذى. 
يستعد للوثبة على فريسته عزقها إزبا إزْبا . 


دس ل 


ياليت ما ينفق على للصائع المربية فى سائر الدول ينفق لمقاومة النقو 
والجهل والكرض » فى هذه الاول» إنهم لو فماوا ذلك لم يبق فقير ولا جاهل 
ولاهريض . 

« ليت »6 وهل يدفم شيا « ليت » . 

إن « ليت © هذه هى صوت الضمير » صوت الأخلاق » صوت 
المتافيزيكا » صوت الدين . 

وهذه كلها أشياء وراء العم » ووراء المادة » ووراء الطبيعة . 

وبما وراء الل ء ووراء المادة » ووراء الطبيعة» لا يؤمن الوضعيون » 
ولكن الناس جميمهم » كبارا وصفارا » رجالا ونساء » جماءات ووجدانا » 
يسترحمون المصانمالحربية » والقائمين على المصائم الحربية » ويتوساون بكل 
الوسائل » أن تنكف عنهم شرورها ء وإذالم بحس الوضعيون القيم التى تنيع 
من الضمير » والأخلاق » والميتافيزيكا ؛ والدين » قبل لا يحسون المصانم 
الخربية » ولا يحسون أخطارها على البشرية . 

وإذا أغضينا عن التسابق فى التسليح » وماسوف ينتهى إليه من ويلات. 
وخطوب » ونظرنا إلى الشيوعية والرأ“مالية » من حيث ا مذهبان اقتصاديان » 
وجدنا كلا منهما غير مالم لأن يحقق رخاء تسعد البشرية فى ظله . 

فالرأسمالية نظام بحمى رأس لال » ويفتح أمامه سائر أبواب الريم > 
من ربا وثمار » واتجار بالأعراض » وسائر أبواب الكسب دون تقيد 
يحلال أو حرام » ودون رعابة لما ينجم عن ذلك من تحجمم الال فى يد 
طائقة » وحرمان الطوائف الأخرى منه » ودون حساب لما ينجم عن ذلك. 
أيضا من نح الأنانية فى نقوس الأثرياء » وما بولده ذللك من حقد وضغيئة 
فى نفوس النقراء » الذين يستعءماون كأدوات تدور فى الصانم وللتا 


لساعمع؟| سل 


والمقول » ولا ينالون نظير ذلك إلا ضياع وحرماتا ؛ ويدون بأعينهم مار 
جهودم تنفق هذخ فى المراقص ء والأعارة والملامى . 

وتقول الرأسمالية : إنه ليس لأحد أن ينع أحدا من حق المتع ما علك 6" ٠‏ 
وليس من حق أحد أن يشارك غيره فما ملك » ناسية » أو متناسية, أن الجاعة 
وحدة متتاسكة » أجزاؤٌها الأفراد ؛ فإذا سامت أفرادها سامت » وإذا ضعفت 
أفرادها ضمفت » وناسية أو متناسية أن التعاون الثمر بين أفراد اللجاعة » 
ضرورة لايد متها لترفرف عليها الطمأنينة ؛ وايعمها الحدوء والاستقرار. 

ومن الدلائل المادية على أن هذا الذهب غير جدير بالبقاء ». وغير خليق 
بتحقيق 538 للاخذن بدء هذه الانتفاضات الى تنتفضها الجاعات قيصورة 
ثورات تحاول بوساطتها التخلص منه ومن شروره . 

وبينا يقف المذهب الرأسمالى من الجاعة هذا الموقف : إذا بالذهب الشيوعى 
يطل برأسه زاعنا أن في وسمه أن يتفادى أخطاء الذهب الرأجمالل » .وأن . 
مجنب الإنسانية شروره وماسيه . 

وما الذى براه الذهب إالشيوعى علاجا لمذه الأخطاء ؟.إنهيرى أنه 
مادام المال .هو الذى يسبب انقسام الناس إلى طائفتين : غنية» وققيرة » 
شقية وسعيدة » فلنسو بين الناس فى المرمان » ولنضع المال كله.يجميع صوره 
وأشكله فى يد الكومة » وليعمل الناس كلهم عندها كأجراء » وفات 
الشيوعية أن تدرك أنها ارتدت من حيث تدرى أو لا تدرى ء إلى نفس النظام 
الرأسمالى ؛ فإن الكومة ليست إلا طائفة من الئاس جمعت فى يدها المال؛.. 
إلى جاني السلطة » فارتدت الجاعة إلى ما كانت عليه » منقسمة إلى طائفتين :.. . 
طائقة تملك » وطائقة لا تملك . والتى تملك: تعيش كا يعيش السادة » والثى .. 
لا ملك تعيش كا يعيش العبيد . 


و1 ل 


بل ارتدث إلى شر مما كانت عليه ؛ لأن الانقسام الأو لكان انقساما 
فى صفوف الشعب الخاضم للحكومة ذات السلطة » التى من واجبها أن وزع 
المدل بين ربوع الجاعة. ‏ ., 
أما الانقسام الثائى فهو انقسام إلى شعب وإلى حكومة . المسكومة 
فى ددها سلطة الح وسلطة الال » والشعب خلاو من كل ذلك ولنسمع 
إلى الأستاذ العقاد محدثنا عن الشيوعية قائلا : 
٠‏ 1 1 لقد مغى على نبوءة الماديين الاقتصاديين بزوال الطبقات نو ماثة سنة » 
ومغْى على تطبيق مذهبهم فى البلاد الروسية نحو أربعين سئةء ولم تظهر بعد 
بادرة يحة من بوادر زوال الطبقات » وإتما ظهر أن النفلام الذى خلا من نفوذ 
أرباب 'الأموال ؛ قد فسح الطريق لبروز طبقة حاكة من الرؤساء ومدبرى 
المصانع وجيراء الصناعات والفنون لاتقل فى نحسكها واستئثارها بالأعس ع نكل 
طبقة فى بلاد رأس امال » أو فى بلاد الاستعار ] . | 
وهذا يعنى من وجهة نظر الأستاذ المقاد أن نظام الطبقات فى الجتمع 
الشيوعي قاثم لم بزل . غابة ما هدالك أن النفوذ الناشىء من اللكية قد انتقل 
من بد إلى بد » فبعد أن كان رأس المال فى بد طبقة من الشعب تستائر بشىء 
من التفودّء يجلبه لما غناهاء ولكنه نفوذ دون نفوذ الحام القائم إلى جانيه 
يطاوله وبغالبه » انتقل إلى الكام أنفسهم » أو من ينيبونهم عنهم » فاجتمع 
.الهم تفوذ الحم ونفوذ رأس امال » وعاد الشعب كا كان منقسما قسمين : 
قسم منه واقم نحت تفوذ قسم آخر منه . 
والنقيجة المتمية .أن نظام “الطبقات باق فى البظام الشيوعى » وف البلاد 
: الشيوعية » على صورة أشدهما كان عليه فى النظام الرأسمالى . 
ثم يتابع الأستاذ المقاد حديثة قائلا : 
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[ وأ كبر الظلن أن الطبقات باقية فى الستقبل » على درجاتها التى بقيت 
عليها منذ وجدت ف ثاريم الجاعات الإنسانية . 

وأ كبر الفآن أن عضرا من عصور المستقيبل » لن مخلو من طبقة عليا» 
وطبقة وسطى » وطيقة سقلى» أيا كان الأسم الذى يطلق علمها » وأياكان الدظام 
الذى حيط مها ] . 

ومادام نظام الطبقات هو الأمى الواقم الذى لامفر منه » ومادام الأثر 
للقرتب عليه ء من العسف والجور والظم يلاحقه ويتابعه فى المذهبين الرأسمالى 
والشيوعى على السواء » فالملاج الناجع إذن يكن فى نظام الإسلام الذى 
يجمع مافى كل من المذهبين من محاسن : ويتخل عماق كل منهما من العيوب : 

إن الإيمان الله إذا كان فكرة تدور فى العقول والقاوب ؛ فأئرها 
تجرى على الأعضاء والجوارح أفمالا وسلوكا » والمال فى الإسلام ملك لله 
فى حقيقة أمره » بل صاحب المال نفسه ملك لله » ولكن مال الله هذا 
لايصب على رؤس التاس من السماء صباً » وإتما ينال بالكد والكسب 
والتعب ء والباب مفتوح أمام انيع » باب كسب المال من أوجهه الشرعية » 
وباب انفاقه فى أوجهه الشرعية . 

قد بين كل ذلك امالك المقيق لمال ‏ وهو الله سبحانه وتعالى ‏ 
بيان] شافيا » فالمال لا ينفق فى باب يضر يصاحبه أو بغير صاحيه » ولا يكسب 
من طريق فيه إجحاف بأحد » وفضلا عن ذلك فإن هذا الال تتعاق به حقوق 
قد بينها الله أيضًا بيانا شافيا » فواجب أن تؤدى منه هذه الحقوق » وفى نطاق 
هذه السبل اأرسومة » فلينظر الناس من خلال تاريخ المسامين الأوائل » ليروا 


]ا مب 


كيف كانت تجرية هذا النظام » ثم ليقارنوا بينها وبين مارب الشيوعيين 
والرأسماليين فى هذا الإمان » وليحكوا ؛ وليختاروا . 
لذ يذ تنا 

وانسياقاً فى تيار العلى ومدنيته للادية راح الإنسان القوى يحقر الإنسان 
"يسيك ويثية علي د كيرا وخيلاء » وبزعم أنه دونه فى أصل الخاقة ؛ إذ كيف 
أيكون هو أبيض . ثم ينزل الأسود منزلة نفسه ؟ اذلك ينبنى أن يمال بين 
«البيض والسود ف الدارس » وأن بحال بينهم فى الجامعات » وأن يكون 
«للبيض مناصب عليا لا ينزلون عنها » وأن يكون لاسود مناصب سفلى لايبرقون 
.مناصب أعلى منها » حتى العقوبات ينبغى أن تتفاوت بين البيض و السو د على 
«الجرعة الواحدة . 

قرأت فى عدد من سحيفة الأهرام بتاريخ ٠-/«/جه؟١‏ : 

1 أن الهيأة الدولية لمتناهضة المنصرية ؛ دعت جيم معتنق مبادتها 
إلى الاحتجاج على 5 الإعدام الذى صدر على « جيمى ولسون » الزيجى 
.الأميرى بتبمة سرقة «دولار » وه ستيا من سيدة بيضاء » ومن المقرر 
أن ينفذ الحك فى ه ولسون » نوم 5 سبتمبر القادم ] . 

ومن غريب أمر أنصار الدنية للادية أنهم يشنعون على الإسلام إذ يأمس 
بقطع بد السارق » مع أن هذه العقوية تحتمها مصلحة الجاعة التى لا بد لا 
من الأمن والاستةرار والطمأنينة . 

ْم فى الوقت ذانه يقطعون رقبته إن كان زنجيا » ولا يقطءون حت 
ظلفره إن كان أبيض )وم بذلك يتورطون فى أمر بن شذيعين ٠‏ 

أحدها : أن عقوبة القتل لا تعادل جر بمة السرقة » وإلا فاماذا يعتبرون 
غطع اليد قسوة وظلما . 


اهم" د 


: وكائمهما: : .أن التفاوت بين البيوضص والسود ف نوع .العقوبة ميث يفتل. 
الأسود إذا سرق » ولا يقتل الأبيضن.إذا سرق » شناعة فوق-شناعة > 
فإن الساواة بين بنى البشر فى الحقوق والواجبات ضرورة تمها أبسط. 
مبادىء المدالة . 

انظروا أبها المادبون وأطياوا النظر فيا أنم فيه » وتبينوا كيف انحدرتم, 
إلى شربعة شر من شربعة الغاب ؛ حيث أعماك ا موى عن إدزاك أن المساواة. 
بين بنى البشر ضرورة لا بد متها .' 

ثم انظروا وأطيلوا النظر فى شريمة الإسلام » وقد أحاطث 'مبدا' 
المساواة: بكل ما هو جدتر به من رعاة واغتام » يقول الله تبارك' وتعالى. 
1 متكي شَتَآن قوم عل أن لآ تَمدِنُوا ] . 

ويقول النى عليه الصلاة والسلام [ اموا وأطيموا وإن ول علي 
عبد حبشى كأن رأسه زيدبة ] . 

فالسواد ليس عاراً فى الإسلام . ولا يميم صاحبه من الصعود إلى أرق. 
المعاصب . 

ولقد جاء أسامة بن زيد إلى رسول الله صلى الله عليه وسل بشفع لشريفة 
رقت » فقام عليه الصلاة. والسلام .فى النامن خطيبا ٠‏ وقد ارنسم على ؤجهه 
الشريف علامات الغضب» يقول [ أيها الناس إنما هلك.من كان قبلكم لأمهم. 
كانوا إذا مبرق الشريف كوه » وإذا سرق الوضبع أقاموا عليه الحد ] . 

ثم نيه إلى أن الحدود حقوق اله » لا يحؤز أن مخضع للبوى والغرض » 
. لذاوجه القول إلى أسامة لانما [ أنشفع فى حق. من حقوق الله..يا أسامة 1 
والله لو سرقت فاطمة بنت عمد لقطم عمد يدها ] . 


و14 سس 


فأى احترام لمقوق الإنسان » مهما اختلف: لونهم وجنسهم » يمكن 
أن يبلغ ما بلغ إليه فى شر يعة الإسلام ؟ .. 

[ الداس سواسية كأسئان للشطء لافضل لبر على جمى » إعا 
الفضل بالتقوى ] . 

فالناس سواء فى نظر الإسلام من حيث إنسانيتهم » فلا الجنس » 

ولا اللون ولا أى اعتبار من الاعتبارات الأخرى » يوئر على هذا الحق » 
حق المساواة » لكن المساواة فى الإنسانية ليست تعنى غين العاملين ومساواتهم 
بالكسالى والمتواكلين »كلا . . . وإلا لصارت الدعوة إلى الكسل شريعة » 
وتمخيد الول مبدأء» لكن مدنية العلى تجمل الإنسائية نفسها درجات > 
فالبيض لم درجة تناسبهم » والسود لم درجة أخرى تناسيهم . 

[ وتمر... إحدى معجزات الإسلام لا يبيح لنفسه: من الطعام والسكساء 
أكثر مما لفرد من عامة السلمين . 

فلا جاء عام الجوع » :أصاب المسامين القبحظ “أقم لا يذوق السمن 
حتى يتح الله على امسلبين » وبق عامه على هذا الحرمان حق بسر وجهه من 
أ كل 'الزيت » والسدون برون حاله فيشفقون عليه من الجهد الذى يبذله » 
مع قلة الطعام الذى يتتاوله » فيرجونه أن برأف بنفسه'» ؤينيحؤن له عن 
طيب خاطر منهم ‏ أن يأخذ من بيت امال » ما يصلح به شأنه » ولكنه 
برفض ذلك وير على.رفضه . حتى يفيض الله الخير على المدلبين . 

فم هذا العناء كله .»: والدين لابأمر به » والجتمم الإسلاى يتمنى اوقبل 
عر نصيحته » فقلل من شظلف معيشته . 

إنها الحساسية المرهقة فى عير عمرء إنه التطوع النبيل الذى لم يفرضه عليه 
أحد إلا نفسهء وقد فسر هو مونفه بقوله.'« كيف يعني أمر' الرعية > 
إذا لم عسنى مايمسهم؟ » ]| 


0 


[ وعلى بن أبى طالب يمكته الله من أحد أعدائه وأعداء الإسلام » فى 
إحدى لواقم الحربية » حتى ليجاس على صدره » ويأخذ بسيفه ويتمكن 
من جز رقبته » ثم ينض عنه ويتركه طليةا ؟ 
ويعحب رجل من السامين كان يشاهد الحادث » ويسأله انر ركت عدو 
له وقد أمكنك الله منه ؟ فيقول حيها هممت أن أجتز رأسه بصق فى وجعى 
نفشيت إن أنا فملت أن أ كون قد قتلته غضباً لنفسى »ء لا لله ] 

[ ولقد أهديت لعيادة بن الصامت هدية » وإن معه فى الدار اثنى عشر 
من أهل بيتدء فقال عباده : إذهبوا بهذه إلى آل فلان » قهم أحوج إليها 
منا ء قال الوليد بن عبادة فأخذتها » فكنت كلا جئت أهل بيت يقولون 
إذهبوا بها إلى آل فلان ؛ فهم أحوج منا إلمها » حتى رجعءت الهدية إلى عبادة 
قبل الصبح 2 

[ أراد عمر أن بحد جبلة بن الأمهم من ملوك غسان ؛ لأن رجلا فزاريا ف 
الحج وطىء على إزاره فلطمه جبلة فيشم أنفه » وشكاه الفزارى أراد عمر جبلة 
على أن يفتدى نفسه » أو يأمر الرجل بلطمه » فقال جبلة : كيف ذلك وأنا 
ملك وهو سوقة ؟ فقال : إن الإسلام جممكما » وسوى بين اللاك والسوقة فى 
المد ند 

هذا هو عدل الإسلام وهذه مديئته » وتلك هى مدينة العلم وماديته فهل 
فى وسم منصف أن ينض من قدر مدنية الإسلام » أو يفضل علبها الدنية 
المادية ؟ 


)1( الإدارة الاسلامية فى عز العرب ص لما . 


)0( نفس امصدر ص 0ه . 


عب إياةا د 


[ تقول صحف أمريكا ‏ أرحب العالم صدراً بالكرية الجنسية ‏ إن هناك 
مشكلة اجماعية خطيرة ينزايد خطرها كل يوم حت أصبحت تقلق بال السثولين 
فيفزعون إلى الختصين من علماء الاجتماع ليسألو مم العون فى هذه الشكلة التى 
تنذر بالويل والثبور . 

تلك هى مشكلة الإختطاف ! فكل بوم تأتى الأخبار اميجة بأن بعض 
الفتيان قد اخقطفوا فتياتفى سياراتهم » فقضوا منهن وطرهم وتر كوهن بعيداً 
عن منازلهن عسافات شاسءة لايتيسر لمن الرجوع منها إلا بعد أمد طويل . 

ويتبادر إلى الذهن هذا السؤال : فم الإختطاف والخحرية مباحة للجميع 
إباحة كاملة لاقيد فيها ولا حدود ؟ 


والسوّال مردود بيساطة » فلا مناص » حين تطلق الحر ية للجميع 
يصتعون مايشاؤون أن تتمارض الأعو اء » وتصطدم الرغبات . فيحدث أن 
يعشق فتى فتاة لا نحبه » وإنما تميل عشاعرها إلى غيره . 

ومادانتك النوازع والشهوات قد أطلقت من عقالها » ولم يضبطها ضابط 
خوفاً من تقييد الحرية ؛ فإن هذا الماشق للتهوس لن يضبط عواطفه 
أستغفر الله بل شهوته إلى تلك الفتاة بعينها ‏ فلا جد سبيلا إلا استدراجها 
واختطافها ] . 

[ وما زلت أذكر خيرا نشرته الصحف المالمية على سبيل التفكهة والترفيه 
عن القراء ؛ وهو بالغ الدلالة ف معتاه » ذلك أن حلسة من عسات 
السكونجرس الأميرى قد تعطلت لأن امرأة تقطن فى عمارة مواجهة للنجلس 
كد وقفت فى شرفتها عارية . . . عارية ماما لاستر جسدها ثشىء البتة » 
خانشغل الأعضاء الحترمون بفتنتها الطاغية وتعطلت أعمال الدولة ريما بعث 


4 صن 


رئضى. الس رزجو السيدة الفاضلة - أو امعلها آنسة - أن تدخل من الشرفة 
أو تكتسى ليتسنى للمجاس أن ينظر فى سياسة العالم ] 

"عذا هو الإنسان <ين لاتقيد راك بردي ماع ب وماله 
وكرامته وعرضه » وتحفظ الأخرين من شره وآذاه . 1 

وقد يقال : وماذامن خطر فى هذا الذى نحكيه ؛ إن هو إلا لون من 
ألوان الحياة بزيدها تأنه وروناً وجمالا ؟ . 

[ إن اللشاغر يعدى بعضها بعضا داخل النفس » إذا لم تقم بينها الحواجز 
والجسور » وقاما تصلح الحواجز إذا أقيمت من الظاهر » وعلى غير 
أعائن عيق: . 

فتدفق الطاقة الحيو, ية حين يطلق لما اللحال من مديعها : : كفيل بأن ممط 
تلك الحواجز : الواهية » ويجمل بعضها يطغى على بعض ؛ فيد السرق الذالب 
يتحل فى جميع واحى حياته » والحالات النادرة التى يتحمبر الإنملال فنها فى 
رقعة معيئة من ا يفسد بقية جوانيها » هى من اقل والندرة بحيث 
لانغيرالقانون العام '. ' 

ش وذلك فير مأحدث فى فرأسا ء ققد انتقل حب الإستمماع بالحرية 

. الطلقة من دائرة الجنس إلى دائرة أخرى ظلت تقسم بالتدرريج حتى شملت كل 
نواحى النشاط للأفراد والجاعات » فانتقلت 5 لابد أن محدث ‏ إلى السياسة 
والإقتصاذ » و كل" مايتصل' باجتمع والحكومة والدولة . 

وكرهث أنانية الأقراد ‏ وهى نتاج الإستمتاع الزائد عن الحد أن 
جددو ١‏ أنفسهم للدولة ؛ لآن الدولة بدت لمم معسكراً آلخر منفضلا عنهم 
لاينبى له أن يتدخل فى شئونهم أو يفرض عليهمقيدا من القيود » وأدى ذلك. 
كله إلىقلة الإنتاج » وضعف اليش وانتشار الاسائس والإضطرابات . 


د )1 سم 


فلمادخلت فرنسا الحرب كانت على غير أهية » لا لشص أسلحتها: جميب » 
بل لنقص عتصر آخر أم وأخطر من كل ما عداءه » ذلاك هو الروح المعتوربة ٠.‏ 

هذا هو الأئر العملى للنجون والللاعة » وهذه هى النتيجة الحتومة 
للانطلاق من القيو د ومجاوزة الحد فى التصرفات التى يظن بعض الناس أنها 
تصرفات شخصية 5 ل س من حقى و أحد غير صاحبها أن يتدخل فيها .. 

[ ومن الخطأ البين أن نظن أن فى نشر العلوم والثقافات وحدها مانا 
للسلام والرخاء » وعوضا عن الهذيب الدينى .واتجلق » ذلك أن الملم سلاج 
ذو حدبن 6 يصلح للهدم والتدمير ٠ك‏ يصلح للبناء والتعمير 6 ولابدق حسن 
استحدامه من رقيب أخلاق وجهه لير الإنسانية وعمارة الأرض 5 

من أجل ذلك كان القدين خير ضعان لقيام التعامل بين الباس » علن قواعد 
العدالة والنصفة 3 وكان لذالك ضرورة احتاعية ( 17 هو قطرة إنسانية 5 

وأنت فهل عسيت أن مخالجك شىء من الشك فى مدى حاجة الجاعة 

فق حيلف الأم والشعوب إلى ازدهار هذا المع الديى فيها 5 وهل غ غرك 
له 0 0 انا ف عصر نا هذا عل غير الدبن 2( وقد استقب 

إننا لا نريد أن نسبق الحوادث » وأن نتنيأ مصير هذا البنيان الذى أسس 
على غير تقوى من الله ورضوان . 

ولكننا تحب أن نقدم للك تموذجا » لامن أقوال رجال الدين ». بل من 
8 أقطاب 0 4وزغاء السناسة : 0 الحرب » فى تلك الدول الما 

« إن 0 أعس فى الياة هو اليا حقيقة العنويات وقيمة الأخلاقك 


بس ولالاب 
ولقدكان زوال هذا الإمان سبباً للحرب العامة » وإذا لم نجتهد الآن لا كتسابه 
أو لتقويته » فلن +بتى للعل قيمة » بل يصير العم نكبة على البشرية » . 
وقول الدكتور « ويلسون » الرئيس الأسبق للولايات المتحدة بأمريكا : 
د وخلاصة السألة أن حضارتنا إن لم تنقذ بامعنويات » فلن تستطيم الثابرة 
على البقاء بماديتها ؛ وإنها لايمكن أن تنجو إلا إذا سرى الروح الديقى فى جميع 
مسامها . . . ذلك هو الأعس الذى يحب أن تتنافس فيه ممايدنا » ومنظاتنا 
السياسية 3 وأصاب رؤوس أموالتا 0 وكل فرد خائف من الله تحب لبلده » 5 
وقول الماريشال « بليتان » عاهل الدولة الفرنسية فى خائمة خطابه الذى 
أذاعه على أمته فى يوم ©؟ بونية سئة 194٠‏ عقب توقيم الحدنة التى المسها 
من رعم ألانيا المنيصرة : 
« إن أدعوم أول كل شىء إلى نهوض أخلاق » . 
وقول الماريشال 2 مونو جوهمرى 0 ق خطيته أمام الجيش الثامن 10 
0 مارس سئة 856 : 
« إن أمم عوامل الإنتصار فى الخرب هو العامل الأخلاق » ولا يمكن 
لقائد أن يدفع جنوده إلى يذل أقصى جهودم فى العمل » إلا إذا كانت تعائرمم 
ع ذاحة إلى ما يعماونه . 
وبقينى أنالجيش إذا سار على غير مرضاة الله » سار على غير هدى . . . إن 
خطر الا مطاط الخلق فى أفراد الجيش أعفم من خطرالعدو ؛ ولذلك لا نستطيع 
أن ننتصر فى معركة إلا إذا انتصرنا على أنفسنا قبل كل شىء .  .‏ ع0© 


. كتاب الدءن : للد كتور عد عبد الله دراز ص ؟يه‎ )١( 


لدهناؤ ب 


هذى صور عملية من حياة قوم خاضوا تجرية أخلاقية خاصة » ولقوم غيرهم 
خاضوا مجربة أخلاقية من نوع آخر »صور عملية هزت أركان العمورة» وتغفى 
بمجدها أعداؤها وأنصارها على السواء . 

وفى ضوء هذه الوقائع امادبة » وقائم الاتملال املق وآثاره ء ووقائع 
الؤاسك الللق وآثاره » نظهر قيمة السكلمة للتخاذلة الواهية الضعيفة التى 
تلوكها ‏ فى أما كن كثيرة من الوطن الإسلامى . السنة أفراد منحلين غارقين 
فى كدر الرذيلة وأوساخها » أعنى كلة « الرجعية 6 فالرجوع إلى متاهل 
الكراءة والءزة » والرجوع إلى مصادر القوة والئعة » ليس عارا إلا من وجهة 
نظار من لا يعيشون إلا فى مواخير الفساد » وى أحضان العاهرات » وعلى 
النفاق والمداهئة » وعلى الدسائس والؤاميات » ولا يحدون لم فى حياة 
الكرامة والعزة » والجهاد من أجل الثل العلياء مكاناً . 

ألا أيتها الفافيش التى لا تميش إلا فى الظلام ؛ لأن النوز يحرقها ؛ 
إننا ندعو إلى « رجعية » من نوع هذه الثل : 

[ كان الصليبيون يعاماون المسادين بوحشية لا مثيل لها , وكانوا يوجمون 
عليهم فى بيوت الله » فيحولونها بركا من الدماء » وكان المسائون فى حل من 
من أن ينتكلوا بهم ... ولكن صلاح الدين يتطوع فيمرض أسيرا وقم 
بين يديه » فيسهر عليه صلاح الدين حتى يتائل للشفاء ] . 

تريد « رجعية » من هذا النوع ء وثريد « رجعية © أيضا من نوع 
« رجعية » [ الشيخ البدوانى الذى أتهم بالثورة على الاتجليز عام ١07‏ 
وحوك أمام جام اتجليزى كان من تلاميذه فأوعز إليه الماك على لسان 
بعض الأصدقاء :أن يمحد الاتهام ليطلقه » ولكن الشيخ أبى وقال : 
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قد اشتر ري 'على الاتجايز فكيف أجحد. ؟ ؤاضطر اجام 
4 عليه 0 . 

ولا قدم للشدق بى الحاى وقال ل : :حتى فى غذه الساعة الو'قلت" : 
إن القضية مكذوبة عل م وإلى برىء » لاجتهدت فى يخايصك . 

فنضبٍ الأستاذ.ؤقال : أتريد أن أحبط على بالتكذب على ,نفسى..؟.لقد 
خسرت إذن وضل عمل ».قد اشتركت فى الثونرة فافماوا مابدالم 5 
الرجل ]20 

نعم تريذالا زجعية 6: من:مثل رجعية « الشيخ البدوانى 6...ولاءنزيد 
« مدنية » مثل تلك التى يفغى: فيها كبار لمسئولين بأسرار بلادم ٠‏ بين 
أتفاذ العاهررات:.. 

أرأيت لو أننا قارنا بين موقف. « سقراط » الفيلسوف الاغريق:الشبور' 
الذى 32 عليه بالإعدام » فدبر له تلاميذته الفرار فأبى ؛ وبين موقف « الشيخ 
البدوانى 6 الذى أراد له تايذه النجاة من 5 الاعدام » وكان يلك إنقاذه ؛ 
لأنه هو الذى أصدر ضده لحك » هل نحد كبير فرق ؟ أو هل نجد 
أى 0 ق؟. 

نعي نجد ١‏ تمد أن « سقر اط »6 أوربى 1 ا حت إلى أوربا عو 
موضع تار وتمجيد » أما الشيت بخ البدواى » 3 ' فهو مسلاء وكل ما ما ينسب إلى 


المسامين ع2 هو رحمعية ة وتأخر وشضرحية . 


وخ هذا الفصل يقول الرحوم الشيخ عبد الله داز ©© 


(1) ماذا حس العالم باتمطاط المسابين ص 516 . 
(؟) الدين ص وهو . 


بايا لد 


[ إن اتخدمة الجليلة الى :تؤديها الأديان لاجاعة لا تقف عند هذا 0© 
المدء فليست كل مبمتها أنها المبعث القوى لتهذيب الساوك وتصحيح 
:العاملة » وتطبيق قواعد العدل » ومقاومة القوضى والفساد . 

بل إن لها وظيفة امحابية أعمق أثرا فى كيان الجاعة » ذلك أمها “ربط بين 
أو الاغة» أو الجوار» أو المصالح المشتركة . 

بل إن هذه العلائق متمعة مهما يكن أثرها الظاهرى من كف الأذى 
وبذل المعروف العبادل » تظل روابط سطحية تضم الأفراد كا تضم الأعواد فى 
ضعث ء ولا تزال تتخللها الفنجوات والثغرات والمواحز النفسية » حتى تشدها 
رابطة الأخوة فى العقيدة » والمشاركة فى المثل العليا » فبناللك تءود الكارة 
وددءة 2( وتصيح الفوس كاأرايا المتعابلة 0 تنمكس صور بعضها ق بعضص 6 
بل كثيرا ما تستغنى هذه الوحدة الروحية عن سائر الوحدات الأخرى » 
فتسقد بهاأقوى الوشاتم وأدومها بين أفراد اختافت أجناسهم » وتباينت 
المجائهم 0 وتباعدت ديارمم 4 وتفاوتت مضا لهم : 

وكثيراً ما ثرى الاول التى تقوم على قاعدة المصالم المشتركة فى الوطن 
على اعلير ؛ والتناصر على رقم عدوان المغيرين ٠.‏ 

واذلك قيل بحق : 

« إن الوطنية التى لا تعتمد على باعثة من الخلق والدين إنما هى حصن 
متداع وشك أن نهار 6 ]. 

ا١ا/ه يشير إلى أقوال الساسة الذين اقتدسنا كلماتهم سابقا . عن‎ )١( 
التفكير الفلسى)‎ ١؟م(‎ 


سس و1 سب 
اللاهدت0© والعم والفلسفة 

أى هذه الثلاثة أقرب إلى العقل » وأقدر على إرضائه وإقناعه ؟ 
عرض لهذا الوضوع « بتراندرسل » فى كتابه « تاريخ الفلسقة الغربية 4 
فقال 9 : 

عن الفلسفة . 

[ إنها وسط بين اللاهوت والعلم . 

فهى تشبه اللاهوت فى كونها مؤلفة من تأملات » فى موضوعات » 
( نباغ فيها بعد عل اليقين . 

لكنها كذيك نشبه الع فى أنها تخاطب العقل البشرى » أ كثر مما 
الستّئد إلى لإر غام سواء كان ذلك الور غام صادر عن قوة التقاليد, أو قو 
الوحى ] . 

وعن العم 3 

[والعل سب فها أرى - هو الذى مختص باليقين ] . 

وعن اللاعوت : 

[ أما اللاهوت فاعتئاده على صلابة الإيمان وجاله هو الجوانب التى تجاوق 
حدود العرفة اليقينية | : 


(1) يستعمل « رسل ع كلمة « اللاهوت » بمعنى « الثالوجيا » أى عل الربوبية. 
أو عل الكلام ٠‏ ويغرق فى الاصطلاح بين « الثالوجيا » وبين « فلسفة الدبن ». 
يأن د الثالوجيا » تبحث فى دين من الأديان بعينه أما « فلسفة الدءن 6 فتعنى بنقد 
وتحليل اللفاهم الت تستعملها « الثالوجيا » والمبادىء الأولى التى تفترضها . 

. الجزء الأول ص ع‎ )١( 


سول ل 


ويتضح من هذه النصوص أن « بتراندرسل » يضع العلل فى مرتبة 
لا يبلنها واحد من أخويه » فهو وحده الطريق إلى اليقين . 

أما الفلسفة واللاهوت فيعجزان عن ياوغ هذه النابة » إلا أن الفاسفة 
واللاهوت - من وجهة نظر رسل - لا يقفان على قدم الساواة . 

فالفلسنة » وإت شابهت اللاهوت » فى كونهما تأملات لم تبلغ 
مرتبة اليقين » إلا أن الفلسفة لا تقف عند الحد الذى وقف عنده اللاهوت » 
بل مخطو بعد ذلك إلى الأمام خطوة » حيث تشبه العم [ فى أنها مخاطب. 
المقل البشرى ] . 

أما اللاهوت فإنه برند إلى الوراء خطوة من حييث إن [ اعتاده على 
صلابة الإيمان » وتجاله هى الجوانب التى نحاوز حدود المعرفة اليقينية ] . 

ويعرض « رسل » بارتفاع شأن الفلسفة عن شأن اللاهوت قائلا : 

[ لكنها ‏ يعتى الفلسفة -- كذلك تشبه العم فى أنها تمخاطب العقل 
البشرى ؛ أ كثر مما تستند إلى الإرغام » سواء كان ذلك الإرفام صادراً عن 
قوة التقاليد » أو قوة الوحى ] . 

د 6د 

والأمس الذى لا شلك فيه أنه ليس فى وسعنا أن ثوافق « رسل » على 
شىء مما قاله مخصوص كل من العل والفلسقة واللاهوت . 

أما الم فقد ذهب « رسل » فى شأنه » إلى أنه يقيد اليقين » والمراد 
هو المل التجريبى . 

ولكى نكون واتحين يحب أن نفرق بين شيئين : 

الأول : هو الحادثة » أو جهلة الحوادث التى نقوم بتجريتها » كا إذا 
استبخر جنا قطمة حديد من جبال « فاس »6 ووضعناها فى تار أوقدناها بفحم 


3-5-0 - 


اشتريناه من حانوت خاص فق مدينئة « فاس 6 فوجدنا قطعة الخديد تتمدد 
بالحرارة . 

م استسخر جنا قطعة حديد أخرى من « جبال القعلم © فى « القاهرة » 
ووضعناها فى نار أوقدناها بفحم اشتريناه من حانوت خاص ف « القاهرة » 
فوجدنا قطعءة الحديد تتمدد بالحرارة . 

ثم كررنا هذه العملية على حديد ولثم من « عدن »6 ومن « ال+جزائر » 
وكانت النتييجة فى كل منهما فى نفس النقيجة التى حصلنا علمها سابقا . 

الثاتى : هو القاثون العام امبنى على هذه التجارب والمستخرج منها » 
على هذه الصصورة : 

[ الحديد يتمدد بالحرارة ] . 

مريدين و« الحديد » كل أفراد الحديد ؛ ما وجد منها فى الساغى » 
وما هو موجود الآن» وما سيوجدف الستقبل» فى الأما كن الأريم الشار 
إليها آنقاً » وفى غيرها من جميم بقاع اللكون . 

فإلى أى هذين الشيئين يضيف اليقين” «رسل »؟ 

إن كان يضيفه إلى الموادث الجزئية » أعنى التجارب الأربع فى مثالنا- 
الى أجريناها فى «فاس » و« القاهرة » و« الجزائر » و« عدن » فنحن 
لانخالفه فى أن هذه الموادث الجزئية تفيد اليقين » بناء على أنها أجريت نحت 
إشراف حس ظاهر واضح » وبناء أيضا على أن الس غير متهم » وأنه طريق 
إلى اليقين . 

لكن هل تسمى هذه الحوادث الجزئية علا ؟ إن الذى يدون فى الكتب 
ويعل » ويسمى علما » ليس حوادث جزئية » ولكنه قوانين عامة » مثل : 
الحديد يتمدد بالحرارة والماء يتمدد بالبرودة ؛ وهكذا . 


لم( - 


وإن كان يضيف اليقينَ” «رسل» إلى القو انين العامة » فيازمنا أن نلق نظرة 
قاحصة على الأسس التى قامت علمها هذه القوانين ؛ إِذ لاشك أن هناك لخو 
بين التجارب الجدئية » وبين القوانين العامة » لا بد أن نعرف كيف عبر ناها؟ 
إن التتجارب المزئية تصور انا أحداث خاصة» كتمدد قطعة خاصة من 
« حديديد فاس 6 وتعدد قطمة خاصة من « حديد عدن »6 وتمدد قطعة خاصة 


من « حديد الجزائز » وعدد قطعة خاصة من « حديد القاهرة © . 


إلا أن تحربتها واقعة فى حدود هذه الأريم لاتتمداها ؛ فا هو المبرر لسياقة : 
القول سياقة عامة تتمذى حدود هذا القطم الأربع ؛ وتشمل جنس الحديد كلهء 
فتتناول جميع قطم الحديد التى وجدت » فى أبة بقعة من بقاع الأرض ؛ وجتميع 
قطع الحديد التى هى موجودة فى آنة بقعةمن بقاع الأر ض » وجميم قطع الخنديد 
التى ستوجد فى أية بقعة من بقاع الأرض . 

لاشك أن تحربتنا لم تسكن بهذه|السعة» ولم تتناول كل هذه الأقراد» 
وإذا تأ كد لدينا صدق ماجربناه » فن أبن لنا صدق مالم تجربه ؟ 

لاشك فى أننا فى طرد الحكى وتعميمة على جميم الجزئيات فى جهم الأزمنة 
وجميع الأمكنة » قد قسنا مالم تجربه ماعلى جربناه » على أساس : 

أولا : أن الْمَدد حادثئة » وظاهرة » لابد لها من سبب » ولاسبب . بالنسبة 
للحالات الأريع التى جربناها ‏ إلا الحرارة . 

فتمدد كل قطعة من « حديد فاس »6 و « حديد القاهرة 6 و « حديد 
الجزائر » و « حديد عدن © ظاهرة من ظواهر الطبيعة وحادثة من أحدائها» 
تتطلب سبباً ؛ وسببها هو الخرارة للتولدة من النار التى أوقدناها من « حم 
القاهرة » و « حم عدن » و « لم الجزائر » و« للم فاس » . 

ثانياً : أن الأسباب لاتعمل فى المسببات اعتباطً » وإنما تعمل عقتضى سنة 
مرسومة لا تتتخلف » وبئاء علىهذه السنةءأمكننا أن نتوقم أن يحدشق المستقبل 


ب كلما ل 


مثل ماحدث الأن » وأن يكون الذى قد حدث ف الماضى » قد حدث على و 
ما محدث الآن . ومن هنا قالوا : «الأسباب المتشابهة تنتج فى الطبائم المتشابهة » 
تاج مقشامهة 4 : 

والحديد طبيعة واحدة بالدوع مهما تعددت أفراده . 

والخرارة طبيعة واحدة بالنوع مهما تعددت أفرادها . 

فالحرارة تحدث فى الحديد تأثيرا لايختلف باختلاف الزمان وللكان . 

فمل هذه القنطرة [ قانونى السببية » والإطراد ] أمكننا العبور من 
الأحكام المنئية الخاصة الى استنتجداها من إجراء تيجارب خاصة » على قطع 
من المديد خاصة ء إلى الأحكام العامة » القائلة : الحديد يتمد بالحرارة . 

ولاشك أن وثاقة الأحكام العامة رهن بقدرة هذه القنطرة على تحمل 
شنط السوو + 

وبفحص هذه القنطرة » نيحد أن قانون السببية الذى يقرر بالنسبة لمثالنا 
السابق » أن الحرارة سبب لقدد المديد ‏ لامخضع للتجرية المسية ؛ لأن الهس 
فى وسعه أن يدرك « الحديد » و« « المّدد » و « الهرارة »6 أما ماوراء ذلك 
مما يسمى « سيبية © فلا يقم فى مجال الحس » ولذلك يعبر الرحوم الد كتور 
أ بوالعلا عفيى عن هذا القانون بأنه عقيدة » من : 

[ إذاكان الإستقراء العلى الصحيعح هو الاستقراء الناقص الذى نبتدىه 
فيه بفحص الجزئيات » وننتهى إلى القوانين العامة . 

فعلى أى أساس أو أسس نعتمد فى الك على الكلى . مع أنا لم نتتبع 


. المنطق التوجبعى ص هم‎ )١( 


دم د 


إذا تناول أحد الزرنيخ فات » وإذا أعطينا الزرنيخ لبعض الميوانات » 
كالفيران مثلا فات» فعلى أى شىء نعتمد عندما مح حك عام » فنشول : 
إن الزرئيخ يميت كل حيوان ‏ بما فى ذلك الانسان ؟ لم نتوقم أن فلانا 
«الذى تناول الزرنيخ سيموت إن لم يتدارك بالملاج حالاً ؟ ولم نتوقع أن أى 
.شخص سيتناول الزرنيخ فى المستقبل سيموت ؟ . 

ار أ ى'ما هو السبب الذى يحمانا على الاعتقاد بأن ما حدث 
:فق الماضى » سيحدث ف المستقبل ؟ . 

السبب فى ذلاك أمران : 

الأول : أننا نمتقد أن كل حادثة تحدث فى الكون » أو كل تغير محدث 
+ الأشياء » أ وكل ظاهرة من الظواهر » لايد لما من سبب ( علة ) محدثها » 
.والموت حادثئة » أو ظاهرة » أو نوع من التغير ؛ فلا بدله من علة أحدثته» 
-فلما يمثنا عن الملة فى المثال المذكور وجدنا أنها الزرنيخ . 

ولكن إلى هذا الحد فقط » نستطيع أن نقول : إن الزرنيخ فى الحالات 
'التى شاهدناها كان علة فى أحداث الموت ؛ لأنه لا موت أحد بدون سبب . 

الثانى : ولكتنا من ناحية أخرى نعتقد أن طبيعة الشىء الواحد » 
.واحدة » فى جميع أفراده » فإذا أثر الزرنيخ فى جسم من الأجسام فأماته » 
“فإنه ميت أى جم آخر إذا أثر فيه نفس التأثبر » لأن طبيعة الزرنيخواحدة » 
.وطبيعة الجسم الحيوالى واحدة على الأقل من يت تازه بالسموم . 

بعبارة 0 نمتقد أن حوادث الطبيعة تأنى على نسق واحد » أو عل 
خظام واحد . أو أن العلل المتشابهة ينتعج عنها المعاولات التشابهة . 

واعتقاد الإنسان أن لكل معاول ‏ حادثة » أو تغير » أو ظاهرة ‏ 


علم| سم 


سببا ينتج المعلومات المتشابهة » أو أن العالم منتظ نجرى حوادثه على نسق. 
واحد يسمونه بقانون الاطراد فى وقوع الحوادث . 
وهذان القانونان ‏ أو الاعتقادان _ ها الأساس الذى نبتى عليه أأحكامة!: 
المانية العامة ؛ التِّى هى نتييجة الاستقراء الناقص . 
ولولا اعتقاد المذاء ان لكل معاول علة ء مامحثوا عن أن أسباب. 
الحوادث الطبيعية » والتغيرات الاجماءية والاقتصادءة . 
ولولا اعتقادهم أن طبيعة كل شىء واحدة » وأن العلل التشابة تنج 
العاومات التشابة » ما استطاعوا التعميم فى أى حم »أى ماحكوا على. 
على المستقبل بما حكوا به على الماضى ] . 
كذا يعتمد العم على أساس من الاعتقاد لا من العلم » واسترسالة 
فى البحث مع هذا الأساس إلى النهاية حتى نقف على رأى أ كيد بشأنه , لابد. 
أن نعرف قيمة هذا الاعتقاد . 
فا هو المصدر الذى قام عليه الاعتقاد بأن لكل حادثة سبباً ؟ إن السببية. 
ليست أمراً محسوسا » حتى يكون إثباتها قائما على أساس من التجرية الحسية » 
ومن أجل هذا أنكرها الوضعيون ؛ لأنهم ينكرون كل ما ليس يحسوس .. 
يقول صاحب « نحو فلسفة علمية »90© , 
[ إننا لن نجد أبدأ صفة تنطبع بها حواسنا » وتكون هى الصفة التى. 
تربط المعاول بعلته ربطا تحمل ذلك المعلول قيجة محتومة لعلته » يتبعها دانم 
ولا يتخاف عنها 0 ضرورة فى طبائع الأشياء تقتضى ذلا ] . 
ويقول”" : [ إن مشاهد الكو ن دائبة التغير يتبع شىء منها شيدًاً فد 
(1) ص مم»م. 
(؟) نفس المسدر ص كم . 


اهما د 


تعاقب لا ينقطاع » غير أننا لال من هذه الأشياء التتابمة إلا هذا التتابم 
الظاهر بها ءولا تلاك محال ٠ن‏ الأحو ال أن يجاوز حدود امشاهد: محيث 
نستطلم ماوراءها لنقول : إن وراء هذا التتابع الظاهر قوة خفية م التى 
تربط ربط ضروربا بين السابق واللاحق ] . 

ويقول7؟ : [ الرابطة السببية عند الفلاسفة العقلبين قائمة فى 32 المقل » 
وإن ل تسكن مما تدركه المواس » وليست هى مجرد اقتران فى الحدوث بين 
الملة والعاول ء بل إن هذا الاققران نفسه هو العلاقة الد.لة على أن وراءه رباط) 
عقليا » وهذا الرباط العقلى الذى يحمل السبب أمرا لا مندوحة عن وقوعه إذا 
ما وقع سببه » هو جوهر السيبية وصعيمها . 

ومعنى ذلك أن وراء كل موقف سببى مما يعرض لنا فى اتخبرة الحسية » 
جذورا عقلية ما لا يمرض لنا فى تلك الخبرة . 

ولو احتججت على العقايين قائلة : مادليلى على أن وراء الموقف الظاهر 
جذورا خفية ء إذا ل يكن هنالك من وسيلة أماى أهتدى بها إلى طرق 
الموقف وما بينهما من علاقه » إلا خيرتى ؟ . 

قال الفيلسوف العقلى مجيباً : إن مطالبتك أن ترى مالا يرى ممم 
طبيعقه » كطالبتك أن ترى زجاجا شفافاً من طبيعته أن لاتدركه الأبصار. 

فالضرورة العقلية الت “ريط السيب عسببه إنما تدرك بالمقل وحده» 
ومن قبيل المصادرة على المطلوب أن تطلب رؤيتها مم سائر ما تراه من 
أحداث الواقم . الواقم الحسوس . 

سكن إذا قال الفيلسوف العقلى ذلك » أجبناه بأنه لا مبرر يدعونا إلى 
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افتراض ما ليس تدعو إليه حاجة » بل لا معنى لديئنا إذا ما أدرنا هذا 
الحديث عما يستحيل أن نمثر عليه فى خبراتنا » وعنا لا ضرورة لافتراضه » 
حتى من الوجبة النظرية اللخالصة » مادام التفسير السكامل لوقف يمكن 
أن م بغير لجوء إلى مبدأ وراء الخيرة بما فيها من أحداث وتتابعها فى 
الوقوع ] . 

ونقيجة لعدم اعتراف الوضعيين بوجود علاقة حتمية بين الظاهرتين 
اللطردتين » اللتين نسمى إحداهما علة والآخر ى معلولا » يسلبون عن الل 
التجربى صفة اليقين » ولذلك يقول صاحب « نحو فاسفة علهية 294" . 

[ فلو ألقينا على أنفسنا الأن السؤال الذى ألقاه « كدت » على نفسه » 
وهو : القضية من قضابا العل الطبيعى قد جاءت من التجرية » ومع ذلك فهى 
ضرورية الصدق يقينية » فن أبن جاءتها تلك الضرورة وهذا اليقين ؟ . 

لو ألقينا هذا السؤال الآن » لما ذهبنا معه نبحث فى مبادىء المقل 
ومعقولاته » عن مصدر الضرورة واليقين لأمثال تلك القضْايا التجريبية » 
بل لأجببنا بأنه لا ضرورة ف القضايا التجريبية ولا يقين ؟ . 

فالاطراد هو كل ما يعترف به الوضعيون » أما اقتضاء الاطراد فشبىء 
زا عما يعترفون به ؛ والسببية ‏ عند من يؤمئون مها هى اقتضاء الاطراد 
لا برد الاطراد » وإذا انتفى اقتضاء الاطراد انتفت الضرورة واليقين . 

فنع ين نا 

وهكذا يتعرض حزء كبير من القنطرة التى أشّياها فوق النجوة القاصلة 

بين التجارب الرئية وبين القانون العام » لهزة عديفة تسكاد تزازل أركائها » 


(ل)ضس ؟الا. 


سب ]ا عب 


خعلى « رسل » الذى مخلم على الدلم صفة الضرورة واليقين » أن محصنه » 
ويذود عنه » وإلا فمليه أن يتخلى عن دعواه أن الل يتمتع بصفة الضرورة 
.واليقين . 

وعندى أن « قانون السيبية © يحاجة إلى أن نفتش فيه تفعيش) أدق مما 
أعتاد الباحثون أن يفتشوا فيه . 

إن قانون السبيية يعبى أن علاقة تقوم بين شيئين مترتين فى الوقوع 
تقضى بأننا إذا رأينا الأول ترقبنا وقوع الناس <تما » وإذا رأينا الثانى فتشنا 
عن الأول الذى لا نشك فى سبق وقوعه . 

فنى أى عذين الشقين ينازع الوضعيون ؟ 

إنكانوا ينازعون ف الدق الثانى الذى يقضى بأنه إذا وقم الثانى فتشنا 
عن الأول » الذى لانشك فى سبق وقوعه » فهم إذن يحوزون أن يقع حادث 
إلى من غير محدث . 

وقد سيق أن عرضنا رأيهم الذى يقضى بأنه لايجوز أن تتخذ الكون 
"ككل موضوعا لنحك عليه ؛ بأن له حدما أو ليس له محدث » متعللين بأن 
الكون ككل لايقع فى حال التجر بة » ومالا يقم فى مجال.التتجر بة لاسبيل إلى 
إدرا كه . 

فالآن هل لهم تملة فى أن لايفتشوا عن سبب للادث جزق بقع فى مجال 
التجرية ؟ | 

فإنكانوا لايتوقءون للحادث الجرلى سببا » فلا تفسير لذلك إلا أنهم 
يموزون أن يحدث الحادث الجزلى من غير سبب » وإذا وصلوا إلى حد إنكار 
حاهو بديهى قلا حديثلنا معهم » إذ ا مكابرة داء لادواء له . 

وإنكانوا ينازعون ف الشق الأول » وهو أننا » إذا رأينا الأمس الأول 
ترقبها وقوع الثاتى حا » فالغزالى أيض) يمازع فيه ؛ بل كل الأشاعرة ؛ لأن الله 


ةرم 1 سب 


عندم هو الصدر الأول لكل ما حدث ونحدت فى الوجود . 

وتقايم الأشياء لادليل فيه عندمم على تبعية الثانى للأول ؛ انيع يعتقدون 
أنهما مما » ناشئان عن شىء واحداً اقتضى وجودهماعلى هذا النحو منالتتابع » 
فالتتايع نفسه معاول عند الغزالى والأشاعرة . 

لكن معاولية السابق واللاحق » ومعاولية تتابعهما ؛ لبس يعنى الضرورة 
التى لاتتتخلف ؛ لأن كل ذلك معاول لإرادة عرة > وما يكون معاولا لإرادة 
حرة » لايكون حتمى الوقوع » فيجوز عند الغزالى أن يقع مايسمى مسبياً قيل 
مايسمى سببا » ويجوز أن يقم أحدهما دون الآخر » ويحوز أن يقعا غير 
منتا بعين . 

ولذلك لما عرف الأشاعرة « العل » بأنه : [ تمييز معنى عند النقس تميراً 
لاحتمل النقيض ] اعترض على التعريف من جبة القيد القائل [ لايحتمل 
النقيض ] بأن الجبل الذى رأيته وعلمت أنه من حجرء تمل أن ينقلب ذهباً ؟ 
إذ هذا الإنقلاب دالخل فى -دود الإمكان الذاتى لاجبل » وداخل فى حدود 
قدرة الله » وإرادة الله لاحجر عامها . 

فيكون على بأن الجبل من حجر متحملا لأن يتحول إلى عل بأنه من 
ذهب » تبما لقبول الجبل للتحول من حجر إلى ذهب . 

فيكون الْعْوِِرْ الحاصل فى النفس بالنسبة للحبل محتملا للنقيض . 

وإذن : فإما أن يكون تعريف العم » غير جامع لأفراد العرف » إن كان 
قير الحاصل عندى بالنسبة للجبل » علماً » رغم أنه محتمل لانقيض . 

وإما أن يكون الْميير الحاصل عندى بالنسية للجبل ليس علا مع أنه 
لاسبيل إلى العم بالجبل إلا على هذه الصورة ؛ ومهذا الطريق » فهو إذن عل : 

وقد أجابوا عن هذا الإعتراض بأن [ احمال النقيض ] الوارد فى تعريفه 


م1 سد 


العم 6“ يحتمل أن دجم إل متعلق الغييز» وهو الجبل ق مثالنا ويكون محى 
احهال الجبل لانقيض احهال انقلاءه إلى ذهب أو فضة مثلا . 

ويمكن أن يدجم إلى الصورة الذهنية الكائنة فى نفس العالم . 

ويكون معنى احمال الصورة الذهنية للنقيض » أن صاحبها أخذها عن 
عيره تقليداً مثلا » والقإل عرصة لأن يتحول عن فكرنه إذا تغير رأه فيمن 
فكان جاهلا جبلا ع كي ؛ والجاهل جهلا مكيبا عرضة لأن يتحول عن رأبه 
إذا استيان له خطوء . 

والأخو ذ بالإعتبار فى تفسير الملى » هو الإحمال بالمعنى الثاتى » لا بالمعنى 
الأو ل أى أن المَييرْ الماصل عند العالم يكون تمييزاً مطابقا لواقم » ليخرج 
الجاهل جهلا مركياً » ويكون تمييراً متمكناً فى النفس لايقبل صاحبه العدول 

عنه : لأنه قاعم على أسس ودعائم ء ليخرج الشك والغلن والتقليد . 

كالشك والظن والتقليد والجبل المركب » لا لسد الباب أمام نول الكائنات 
القابلة يحسب إمكانها الذاتى إلى التحول من حال إلى حال تناقضها . 

سكن ليس معنى قبول الكائنات للتحول من حال إلى حال تناقضها » 
أن أمر الكون فوضىء وأننا بهذا الول قد ارتددنا إلى ما أنكرناه على 
« هيوم » ذل لأن إرادة الله التى هى سبب كل شىء فى الوجود إرادة 
حكيمة 4 وقد أجرت الأمور ف الكون على سان مطرد 5 

وتخلص من ذلك إلى أن الأشاعر ة يرون أن تتابع الأشياء ليس راجا إلى 
شىء- قَْ طبيعة الأشياء ذاتها 03 أعنى أنهم ينكر ون علاقة السيبية المعو م 
وجودها بين الأشياء » وقد ذهبوا إلى هذا الرأى قبل أن بوجد الذهب الوضعى 


عه 


على ظبر الأرض »ء رغم أن أسمابه يتشدقون به تشدقا تخالم معه » آباء اعذرته 
وأبناء جدته » يقول صاحب « نحو فلسفة علمية 96" 

[ وإذن فمندنا أن قول الفلاسة المقليين عن تقابع الأحداث إنه 
« يحب »أن بنم على نحو مايتم عليه » قول بغير معنى . 

عم إننا كثيراً ماتجرى حديئنا هذا الجرى » حتى الحديث العللى » فنقول 
إن الأحجار لللقاة فى الحواء « لابد » أن نسقط بفمل الجاذبية » وإن الاء 
النساب على سفح الجبل « لامناص » من إتحداره إلى جوف الوادى » وإن 
كل حى يحب أن يموت يوما . 

نقول عبارات كبذه » لنصف بها ماقد عاءتنا الطبيعة إياه من طرائق 
سيرها» لكتنا إذ قو ل كلمات « لايد » وه لامناص »6 و « يحب » وما إلبها 
فإما تريد معائى مستقاة من الخيرة » وهى العاتى التى ترتد بالتحليل إلى أطراد 
الوقوع . 

أما إذا أراد مها قائلها أوامر صادرة من آمر وراء الحوادث وخيرتنا بها » 
كبدأ السببية كا يفرضه المقليون مثلا فمندئذ يكون السكلام خاو من العنى ] 

وقول : [ إذا كان الأطراد الملحوظ بين ظواهر الطبيعة أمراً مرهو ]] 
بالخيرة وحدها » دون أن يكون هناك ضرورة عقلية "وجب وقوعه هكذا » 
ونحم حدوثه على نحو ما حدث » ها الذى يغرى الفيلسوف العقلى أن يضيف 
إلى الأمى ما ليس فيه » فيضيف « ضرورة عقلية » حيث لا ضرورة » ويضيف 
« وجوباً » حيث لاوجوب؟. 


ما الذى يغربه أن يقول عن ظواهر الطبيعة : إنها « لابد » أن تقم على 


)١(‏ صمة؟. 


دروا 


نمو ماهى واقمة » وأنها « يجب » أن ترتبط على الصورة التى نراها مرتيطة عليها ؟ 

إنه إذا رأى « | »6 مطردة الوقوع دام مع ١ب‏ » كارتقاع الخرارة 
وتمدد الأجسام مثلا ‏ فلاذا لايقف عند حدود خيرته فيقول : إن 12 » و 
«ب» مطردتان دائم)”" فى الوقوع » فلا يضيف من عنده « وجوبا » لم يقم له 
فى. خبرته تلك بمحيث يقول إن 2 1 » » لا بد أن تتبمها وب » ؟ . 

لعل ما يغرى الفياسوف العقلى بهذه الإضافة هو أن يلق بزمام الكون 
إلى « عقل يسيره » كيف شاء ؛ لأنه إذ كانت الظاهرتان المطردتان فى تلازم 
الوقوع أماً واجب الحدوث » وضرورى الصدق » كان لا بد لهذا الوجوب 
من موجب » ولهذه الضرورة من عمّل سن ا السذن التى لا مندوحة عن السير 
عتتضاها . . . 

إنه لا إازام فى الطبيءة ولاوجوب ء إذا كان معنى الوجوب تنفيذ مأمور 
لأمر آمر» وكل ما فى الأمر اققران بين الموادث يطرد » أو لا يطرد » 
فإن اطرد كان فانوما » وإلافهو من قبيل للصادفة التى لا يركن إليها فى الحم 
على الخالات المستقبلة . 


)١(‏ كيف أجاز لنفسه أن يفرق بين والدوام» وبين «الوجوب» ققبل الأول 
ورد الثالى ؟ مع أن كلا من « الدوام » و و الوجوب »6 سواء فى عدم وفوعه 
فى محال الخيرة الحسية ؛ لأن « دوام الوقوع » يعنى ثعول حميع الأزمنة الاضية 
والحاضرة والستقبلة » ونطاق هذا الدوام أوسع من نطاق الخيرة الحسية . 

لكنه ركز حهوده حول « الوجوب » لأنه هو الذى يؤدى إلى الاعتراف 
بالسببية الى قد نمحر إلى الاءتراف سبب عام . 

أما الدوام فهو وإن كان خارجا عن نطاق الخيرة الخسية الى هى كل ما يعترف 
به ؛ إلا أنه ب من حيث إن الدوام لا.يستلزم الوجوب . لاير إلى ما مشاه . 

فالأ إذن ليس جرياً وراء الحقيقة » ولكنه جرى وراء الهوى . 


لاوا 


وإنها نحن البشر قد رأينا لأنفسنا إرادة”©تفمل هذا وذاك فشيهنا فمل 
الطبيءة بفءلا » وجملنا لها مريدا بريد لها أن تفمل كذاء ولا تفعل كيت . 

لو كان القانون العلى صادقا حك الضرورة المنطقية » لامح اطراد الوقوع 
لكان نقيضه مستحيلا استحالة منطقية كذلك »ء قهل القانون نقيضه مستحيل 
من الوجهة لمنطقية ؟ كلا » فنقيض أى قانون طبيعى ممكن عقلا » وغاية ما فى 
الأمر أن هذا النقيض لم محدث » وفرق بين الجالتين]9". 

ببنا يقول المذهب الوضعى ذلك الآن وف القرن العشرين » إذا عفكرى 
الإسلام يقولونه من قبل ذلك بكثير جدا . 

[ الاقتران بين ما يمتقد فى العادة سببا» وبين مأ يعتقد مسبباء ليس 
ضروريا عندثا دناء بل كل شيثئين ليس هذا ذاك » ولا ذاك هذاء ولا إثبات 


(1) يبدو من حو من عام مام البارة أن صاحب النص لا يستنكر إلا أن نقيس حال الطبيعة 
على حالنا : أما حالنا وما تتضمنه من الاعتراف بأن لنا إرادة » فليست موضع 
استتكار منه . 

وعند ذاك نسائله : ما وسائل الاعتراف بالإرادة البشرية , وى ثىء لا يقع 
فى جال الخيرة الحسية ؛ ألبس اعترافه بها وهى لاتتمع فى مجال الخبرة الحسية خروجآ 
منه عل أصوله وميادئه ؟ . 

لعله قد اضعا ر إلىالاعتراف بها ليتسئله القول بأن من يقولون إن هناك سيباً وراء 
الطبيعة يدير أمورها ونسير شئونها » إما عولوا فقط على مقايسة الطبيعة على البشعر » 
وليس وراء هذه المقاسة أى دليل عتمدون عليه ؟ 

ودعئا نشايره جدلا فى إن الذين .شتون سببآ يدبر أمور الطبيعة ورسيرهاء, 
ليس لهم من وسيلة لإثبات هذا السبب إلا هذه اللقايسة ؟ اذا يغض من أمر هذه 
للقاسة , إذا كان الاستدلال بتدبير أمور الإنسان ء وتسيير شئونه .على إرادته » 
قما يدعى صاحبالنص- حقا ١‏ ؟ وأى فارق فىهذا بينالإنسان والكون ؟ وشثو 
الكون ادهش واعيب من شثون الإنسان ؛ فإذا اقتضت أمور الإنسان نما 
بالقياس إلى أمور السكون , مدبرا يديرها أفلا تقتصى أمور الكون مدبراً ؟ لخاق 
السموات والأرض 1 كير من لق الناس . ولمكن 1 كثر الناس لا يعماون . 

(5) ص #رس ل علس ساس الل 


سو 


أئدها متضمنا لإثبات الأخر » ولا نفيه متضمئا لنى الأخر » فليس من 
ضرورة وجود أ حدها وجود الْآخْرء ولامن ضرورة عدم أحدها عدم الآخر. 

مثل الرى والشرب » والشبع وال كل » والاحتراق ولقاء الئارء والنور 
.وطاوع الشمس »' والوت وجز الرقية » والشفاء وشرب الدواء » وإسبال 
البطن واستعال السهل » وهل جر » إلى كل للشاهدات » من القترنات فى 
“الطب والنجوم . والصناءات والحرف . 

فإن اقترانئها لماسبق من تقدير الله سبحانه » مخلقها على التساوق لا لكونه 
خضروريا فى نفسه » غير قابل للفوت » بل فى القدور خاق الشبع دون الأ كلء 
.وخلق اللوت دون جز الرقبة » وإدامة الحياة مم جز الرقبة » وهلم جرأ إلى 
جميع المتعرتات لك 

لسكن لا ينبنى القول بأن الأشاعرة » والوضعيين يلتقون فى هذا القام 
التقاء يجماهم متفقين فيه تمام الاتفاق ... 

إن الغرق بيهم فيه ما بزال كبيراً حداً ٠‏ إن الأشاعر يتبعون عقو لم 0 

.ويسيرون فى الطريق إلى نهايته » “م يجلسون عندها مستريحين . 

أما الوضعيون فيتفون فى أثناء الطربق . وبالرغم من أن بقيتها لا تزال 
أمامهم مفتوحة » تغريهم يمتابعة السير » فإنهم يغمضون أعينهم عنها » وإذا 
ألحت عامهم عقولم بالرغية فى ١‏ كتشاف ما يجهاون زنجروا فى عصبية زجرة 
لا تدرك لا معنى . 
فالأشاعرة إذا كانوا ينفون سببية الأشياء بعضها فى بعض ؛ فإنهم 


لا ينقون السببية العامة . 


)0( تهافت الفلاسفة للغزالى الطبعة الثالثة ‏ دار المعازف ص 8387© . 
(م ؟؛ التسكير الفلسنى ) 
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فالشيئان المتتابعان لا سيبية لأولما فى ثانمهماء ولكنهما معا يرجءان. 
إلى سيب واحد هو الله سبحانه وتعالى . 

وتتابمهما أيضا حدث كو لا بد له من سبب » وسببه هو نفس السبب. 
الذى أوحدها . 

همكذا يسير الأشاعر ة مع الأشياء جميعها شيا فشيئًا » إلى أن بردوها جميعا. 
إلى موجد الكل » وهو الله سبحانه وتعالى . 

خطوات منطقية أحد بنضبا بحجز بعض ء ليس بينها منفذ يدخل 
منه تاقد . 

أما الوضعيون فيقولون ليس أول الشيئين المتتابمين سببا فى ثانيهما». 
ليس السحاب سبها قى المطر . 

وليست الخرارة سبيا فى تمدد الخديد . 

لامائم أن نل للم هذا » ولكن ماسبب المطر ؟ وماسبب تمدد اللديد 5 
يقولون : لا سيب لما ٠‏ 

وكين ؟ هنا نجد الجواب زمحرة » وارجع إلى كتبهم » واقرأ : 

وقاأسست اشاب ؟ وما تي اطرارة؟ : 

يقولون : لا سيب لها . وكيف ؟ . 

الجواب : زعجرة أيضاً ؛ وأرجم إلى كتبهم واقرأ . 

وما سيب العتايم بين السحاب والطر » وبين الحرارة وتدد الحديد ؟ - 

يقولون : لا سيب له . 

وكيفك 5:. 

الجواب : زحرة أيضاً ؛ وارجع إلى كتبهم واقرأ . 


اوها 


لكن لماذا يتتابم السحاب والمطر مثلا ؟ أو السخونة وتمدد الحديد 4 
ولا يتتابم السحاب والجقاف ؟ والحرارة وانكاش المديد ؟ أى لماذا تتتايم 
أشياء » ولا تتابع أشياء أخرى » مادام لا سببية هناك لثبىء فى شىء ؟ . 

الجواب : زمجرة أيضا وارجم إلى كتبهم واقرأ . 

ومن طريف ماجاء فى عبارته الأخيرة قوله [ فاماذا لايقف عند حدود 
خيرته فيقول : إن « | » و « ب » مطردتان دائما فى الوقوع ] . 

فن أبن له هذا الدوام » وهو يعنىالتتابع فى الاضى » والحاضر » وللستقبل ؟ 
وهل وقم الماضى البعيد فى حدود خيرته الحسية ؟ وهل وقم الستقبل 
الذى لم بقع بعد فى حدود خيرته ؟ . 

صور من التفكير لو رآها الإنسان فى منام » لعدت حلا غريبا بين 
الأحلام » ولكن الوضمية المادية » وقد تآمرت على القى الروحية والعنوية» 
قد فسحت صدرها لكل ما يهدمها » ولو لم مخضم للنبجها الحسى . 

ومن طريف ما جاء فى عبارته الأولى قوله : 

[ إننا لا نقول : إن أمى الطبيعة فوضى » وإثما هى النزوات تحمل الرياج 
المميفة تقبع المطر 1ن ولا تتبعه آنا آخرء مع نشابه الظرو ف كلها فى الأنين . 

بل نقول : إن اطراد التتابع قد جاء العل بهمن لللاحظة وحدها » أى 
من اتخيرة . ولا يسعتا إلا أن نقف بالأمى عند حد الملاحظة لا نعدوها . 

وليس فى هذه لللاحظة التى أدركنا بها رياح ومطرا » مايدل على 
« وجوب » بل كل ما فيها اطراد فى الحدوث وقم فعلا ] . 

فانظر إلى المشكلة التى يثيرها ! ثم انظر إل جواءه عنها ! هل جد بين 
الاثنين التقاء ؟ هل نحد الجواب يعامل المشكلة ويضم بين يديك حلا لها 
تطمكن إليه نفسك » وتخلص هه من بابلتها وحيرتها ؟ . 


سمو[ 


ليس أمى الطبيعة فوضى - هكذا يقول - محيث نستتيم الرباح المينة 
للطر حيئاً » ولا تسقتبعه حينا آخر » مم تشابه الظرو ف كلها فى الأنين . 

لا . . .ليس أمى الطبيمة مكذاء إنه منفل تنظها دقيقاً » ولكن 
ما سبب تنظيمه ونظامه ؟ ما سيب اطراد التتايم بين ظاهرتين خاصتين ؟ 
إنه عند ما يصل إلى هذا الحد من البحث » يكون قد أدركته السآمة 
واللل » فيقف حيث هوء ولذلك يجيب جواباً » لا ندرى أيتقدم بالشكلة 
إلى الأمام ؟ أم يتأخر بها إلى الوراء ؟ » إنه يقول : 

[ إن اطراد التتابع بين الظاهرتين قد جاءنا العلل به من الملاحظة 
وحدها]. 

نعم إن هناك اطرادا بين .الظاهرتين » وأننا قد علمنا به عن طريق 
اللاحظة وحدهاء كل ذلك حق لا ننا كر فيه ء» ولكننا نسأل : ماعلة 
هذا الاطراد ؟ وما سيبه؟ . 

فأبن هو الجواب ؟ الجواب هو السكوتالخير » هو الوقوف وعدم 
المركة » هو الصمت وعدم الكلام . 

ومن غريب أمر هؤلاء الوضعيين ادعاؤم أنهم انتقلوا بالفلسقة إلى وضم 
جديد» محيث إنهم' إذا عرضوا لمسألة » انتقلوا بها إلى الواقعم الحسوس 
حيث معاون حلها مجسما بحيث يلمس ويسمع ويبصر ويشم ويذاق »فأين هو 
إذن حل مشكاة التتابع بين الموادث ؟ لسمع <محعة ولا ترى طحنا . 

نن تين 

ولنقرك الوضعيين لنرجم إلى « رسل » . 

لقد اتفق الأشاعر والوضعيون على ننى كون الأول من الشيئين التتابعين 
سببا لاثانى ء اتفقوا على ذلك » رغ ما وراء هذا الاتفاق من خلاف يينهم 


- 


ويقينية العم - من حيث هو قواعد وقوانين كلية ‏ متوقفة على صمة نظرية 
السببية من الجهة اليّى عارضها الأشاعرة والوضعيون . 
على غم رسل » أن يدلى بما يصحح هذه النظربة » من الجهة الي تعرضصت. 
من قبل الأشاعرة والوضعيين ‏ للنقد » قبل أن يزعم يقينية العم . 
ثم إن سريان الضعف إلى نظرية السببية من الجانب الذى هاجمه الأشاعرة 
والوضعيون ينجر بدوره إلى قانون الاطراد القاثل : 
[ الأسباب المتشابهة تنتتج فى الطبائع المتشابهة نتائم متشامبة ] . 
لأنه مالم يثبت عمل الأشياء بعضها فى بعض عمل السبب فى السبب لايصبح 
لاقول « بأن الأسباب التشابهة تنتج فى الطبائع التشابهة نام متشامبة » 


قميمة . 


فصحة القانون الثانى متوقفة على صحة القاتون الأول . 

م إنه قد سيق أن نهنا إلى أن هذين القانونين » ليسا من العلل التجربى » 
أعنى أن إثباتهما - إن ثينا - لايتم بوساطة الملاحظظة والتجرية » خْتى لو سامنا 
حتيما ب والقروطن أنيا الأساس الذى ينبنى عليه الملل ؛ ععنى ألهما القنطرة 
التى نعبر عليها من شاطىء التجربة الجزئية » إلى شاطىء القوانين العامة 
والقواعد الكلية ‏ يصبح الملم مستمدا أساس وجوده من شىء غير العلل » 
أى من الفلسفة . 

فإذا أخذنا بنظرية « رسل » فى الفلسقة » وهى أنها تنزل عن مرتبة 
اليقين » يصبح ما يستمد وجوده منها ء فى مثل مرتبتها على أ كثر تقدير . 
د عد 6 


الفاسفة : رضم « رسل » الفلسفة فى مرتبة دون مرتبة اليقين . إنه برى 
يصع رر ر 5 


ىوض 


[ أنها وسط بين اللاهوت والعل ؛ فهى تشبه اللاهوت فى كونها مؤلفة من 
تأملات فى موضوعات لم نبلغ فبها بعد عل اليقين ]0 . 

إن « رسل » -. لاشك ‏ يتطلف فى عبارته حيث يقول [ ل تبلغ فمها 
يعد عل اليقين ] فهو لم يغاق أمام الفلسغة ياب اليقين » ولكنه يقصر حكه 
على وضعها الراهن فيقول [ لم نبلغ بعد ] ولا يقول [ ان نبلغ فيها فط 
عل اليقين ] . 

ورغم أن الفاسفة لم تبلغ بعد من وجبة نظر « رسل © عل اليقين » 
فلها عنده مهمة ليس من شأن غيرها أن يضطلم بها » وهو بوضح هذه 
للهمة قائلاً : 

[ على أنك واحد بين اللاهوت والعلل منطقة حرة حلالاً لاطرفين 
جميماً » فهى معرضة طيجات الفريقين معا . 

وهذه النطقة الخرة هى الفلسفة . فيكاد معظم السائل التى لا يستطيع 
الم أن يجيب عنها » والتى تستثير اهتهام العقول المتأملة » أ كثر مما يستثيرها 


عنة . 


. تاريخ الفلسفة الغربية ص ع‎ )١( 

(؟) لا شك أن عبارة [ قبكاد معظم المسائل التى لا يستطيع العلم أن يحيب 
عنها . . . أن تكون من القبيل الذى لا يستطيع العلمى أن يحيب عنه ] عبارة 
ركيكة . وركتها إما ناشئة من المترجم ٠‏ أو من المؤلف . 

وصواءها أن يقال : | ... أن تكون من القبيل الذى لابد للفلسفة أن 
تعرض لدراسته | بدليل قوله فا بعك [ ومهمة الفلسفة هى دراسة هذه المسائل 
إن لم تقل إن مهمتها هى الإجابة عنها ] . - 


دوو 


ومن أمثلة هذه المسائل ما بلى : 

أكون المالم منقسما إلى عمقل ومادة ؟ وإن كان كذلك فا العقل 
وما المادة ؟ وهل العقل نايع للنادة ؟ أم أنه ينفرد بقوى خاصة يه ؟ أفى السكون 
وحدة تربط أجزاءء وهدف ينشده ؟ هل يتطور الكون ساعيا نحو غاية 
.معينة ؟ أحقاً هنالك فى الطبيعة قوانين ؟ أم أننا نؤمن بوجود القوانين ى 
“الطبيعة إرضاء لرغبتنا الفطرية7؟ فى القظام . 

هل للعيش أساوب شريف ؟ وأساوب وضيم ؟ أم أن أساليب العيش 
كلها عبث لا يختلف فنها أسلوب عن أساوب ؟ وإن كان هنالك أساوب من 
«العيش شريف ء فا عناصره ؟ وكيف انا أن نحياه ؟ ألا بد لاخير أن يكون 
خالداً لى يكون جديراً عندنا بالتقدير ؟ أم الخير حقيق منا بالسعى وراءه 
حتى إن كان الكون صائراً إلى فناء محتوم ؟ هل نمث ما يجوز تسميته 
:بالمكة ؟ أم أن ما يبدو أمام أعيننا حكة إن هو إلا حماقة تهذبت ٠‏ إلى 


الدرجة القصوى من النهذيب ؟ 


ح ورعا كان المترجم - وهو الوصّعى المتحمس لم برضه رأى رسل فى الفلسفة 
المقافيزيكية ؛ حيث اعترف لما بنحو من أتحاء الوجود » فطمس هو معالم الأصل 
ظمسا . 

آلا فليطمأن المترجم إلى أن رسل قد اعترف يعجز العلم عن مسائل » واعترف 
اذه السائل بوجود ؛ رغم عجز العلل عنها » وأسند مهمة هذه اللسائل إلى الفلسفة » 
خلافا للا ذهب إليه المترجم.فى كتابه و نحو فلسفة عامية » من أن ما يعجز العم 
عن حله ؛ مقضى عليه بأنه هراء ولغو من القول . 

غاية ما هنالك أن م رسل » برى أن الفلسفة لم تصل فى هذه السائل إلى ,كين 
.وين بصدد مناقشة رأيه فى ذلك . 

)١(‏ ومن أإن لنا هذه الرغية الغطرية ف النظام ؟ ثم أليس الفطورون على 
«النظام جزءا من العلبيعة الكونية » فيكون فى الطبيعة نظام ؟ 


سسا 59 سنه 


تلك أسئلة لا نستطيع الجواب عنها فى العامل . . . . 

ومهمة الفلسغة هى دراسة هذه المسائل : إن : نقل : إن مهمتها عى, 
الإجابة عنها ]20 . 

لكن هل صحيح ما يقال من أن الفلسفة لم تصل بعد إلى يقين فى شىء. 
من مسائلها ؟ هل كل مالدينا من مسائل يقينية هى مسائل علبية مستمدة. 
من الخبرة الحسية ؟ . 

وكيف ونظرية أن الضدين لا يحتمعان وقدير تفعان نظرية عقلية ولبست 
حسية » فهل هى ليست يغفينية ؟ . 

وكيف ؟ ونظرية أ النقيضين لا يجتمعان ولا برتفعان » نظربة عقلية: 
ولبست حسية » فهل هى ليسث يقينية ؟ . 

وكيف ونظرية أن الساوبين لشىء واحد متساويان ٠‏ نظرية عقلية ». 
ولبست حسية ء فهل هى ليست يقينية ؟ . 

وكيف ؟ ونظرية القياس الأوسطى القاضية بصدق القضية للتولدة. 
من قضيتين صادقتين » نظرية عقلية » فهل هى ليست يقينية ؟ . 

وبهذه الناسبة أحب أن أنبه إلى أن الاعتراض على نظرية القياس. 
الأرسطى » بأنها دور فاسدء أراه اعتراضا تافه) رغ أنه شفل بال الفسكرين. 
طويلا فى القديم وف الحديث على السواء » ولم يحدوا مخرجا منه يطمئون إليه . 

لقد قام هذا الاعقراض على أساس أن القدمة الكبرى فى القياس متوقعة. 
على النتيجة » باعتبار النتيجة جزئية من جزئياتها . 

فالنتيجة متوقعة على القياس المتوقف على كبراه باعتبارها جزأ مكونا له 
فالنتيجة متوقفة على الكبرى . 

إذن كبرى القياس متوقنة على النتييجة ؛ والنتيجة متوقفة على كبرى القياس . 


. تارع الفلسفة العربية ص ع .ه‎ )١( 


دوأو مه 


وهذا دور قاسد . 

هذا هو الاعتراض وذاك هو أساسه . 

لكن إذا عرفنا أن كبرى القياس لا تقوم على أساس استقراء تام 
للحرئيات الداخلة تمتها » بل تقوم على أساس استقراء لبعض الجزئيات فقط . 

م بناء على قاتوتى العلمية والاطراد ‏ على ما أونحناه آنا فى محث يقينية 
الم" نفقل حم الجزئيات التى أجريقا عليها التجارب إلى جمي الجزئيات » 
حيث يصبح عندنا قاثون عام ينطيق عليها جميعها » وهذا القاثون العام هو الذى 
نضعه كبرى القياس. 

عرفنا أنه ليس بلا زم أن النتيجة التى نستخرجها من القياس » تكون 
واحدة من الرَئيات التى أجريناعليها التجارب عواستتخر جنا منها القانون العام 
الذى وضعناه كبرى فى القياس . 

وإذالم تسكن النتيجة واحدة من الجزئيات التى كانت أساسا لاستنباط 
الكبرى » لم تسكن السكبرى متوقعة على النتيجة » وإن كانت النتييجة متوقعة 
على الكبرى » فلا يكون هناك دور لأن الدور هو توقف الطرفين كل منهما 
على الآخر من ال+هة التى توقف منها عليه ؟ والتوتف فى هذه الخال هو توقف 
من جانب واحد» لأن النتيجة هى التوققةعلى الكبرى » أما الكبرى فليست 
متوقفة على النتييجة . 

بل إفى أذهب إل أبعد من ذلك فأقول : إن الجدثية الت خصناها أولا » 
وجعلناها أساسا لاستنباط الكبرى ‏ عقتضى قانونى العلية والاطراد ليس 
لأحد أن يدعى أن الكبرى متوقفة علمها بشخصها » حيث إن جزئية غيرها 
كن أن تسد مسدها » فالكير ى متوقفة على نوع هذه الجزئية لاعلى 


٠. شحصها‎ 
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لسلس ل ل لم 


فاو فرض وأننا استخر جنا هذه الجزئية ذاتها من القياس ‏ أعنى الجزئية 
الي أجر ينا عليها التجربة ثم اتخذناها أساسا لاستتباط القاثون العام ممقتمى 
قانوتى العلية والاطراد » ثم جعلنا هذا القانون العام » كبرى ف القياس ‏ يعد 
أن تناسينا”'؟ لأى سبب من الأسباب أنتا عرفناها معرفة سايقة من التجرية » 
فإن هذه الجزئية تكون متوقفة على الكبرى » وتكون السكيرى متوقفة 
على توعباء لاعلى شخصلهاء فتكون الجبة منفكة » فلا بتحقق الاور . 

هذا كله فوجاريناهم على أن الطريق التىنحصل منها على الكبرى محصورة 
فى الاستقراء » وهذا عنداً لتحقيق ‏ غير مسلٍ ؟ لأن الكبرى قد تثيت 
بطريق غير طريق الاستقراء» فثلا قولدا : كل إنسان متمجب . 

لا تحتاج فى ثبوتها إلى القيام بعملية استقراء » وإنما يكتى أن تحلل معنى 
الإنسان لدعرف أنه متعجب » قن السلم به أن التمّل عنصر أسامى فى مفهوم 
الإنسان ؛ سواء كان كل مفهو م الانسان أنه عقلء والادة ثوب تخلمه كا يذهب 
إلىذلك فريق » أوكان مغوومه أنه عقل وجسم ٠‏ اذهب إلى ذللك فريقآخر. 

وأيا ما كان الأمر فالعقّل الداخل فى مقهوم الإنسان جزم أو كلا » 
عقل قاصر ليس فى وسعه أن محيط بكل أسرار الكون » ومن هنا ينشأ 
تعجبه ؟ لأن معنى التمحب هو الدهمة والاستغراب حيمًا يصادف الرء 
مالا يستطيم أن بيننذ إلى ١‏ كتناه سره . 

وبهذا التحليل نصل إلى التصديق بقضية أن الإنسان متمجب » دون 
أن تحتاج إلى استقراء حتّى مهب صارخين فى وجه نظرية القياس قائلين : إن 
الكبرى عرفت بوساطة الإستقراء ؛ فعى متوقفة على العل بالجزئيات الداخلة 
متها والنشيجة ‏ وهى جزئية من جزئيات الكبرى ‏ متوقفة على الكبرى » 
)١(‏ وإنما اشترطت النسيان أو التناسى ؛ لأننا إذا لم تنس أو نتناس عابنا مهذه 
الجزئية من طريق التجربة ءلم يكن لا كتسابها من القباس داع ؛ لأن طلب عل 
العلوم من طريق مبنى على الطريق الأول » ليس من شأن العلماء . 


سس ا د 


فيكون الكبرى متوقفة - على النقيجة ‏ والنتيحة متوقفة على الكبرى » 
وهذا دور ظاهر الفساد . 
خ#د د 

أليس ذلك التحقيق المنطقى بالذا حد اليقين ؟أم ليس هو فلسفة ؟ . 

نعم إن حديثا دار حول كون المنطق فلسفة » أو مدخلا إلى الفلسقة » 
ولكن إذا جاز أن ينازع فى هذا منازع » فلن يكون وضميا ؛ لأن الوضعيين 
ردوا المنطق إلى الفلسقة وردوا الفلسغة إلى المنطق . 

ومن ناحية أخرى فإننا فى الاصطلاح الذى جرى عليه « رسل » 
و« مدكور » فى تعداد مشكلات وأمبات مسائل الفلسفة9© ء قد قابلنا 
بين شبئين اثنين فقط . اعتيرناها شاملين لكل حوانب المعرفة : ما : 
الفلسفة واللم . 

فالمل يدخل فى مجال الخميرة المسية . 

والفلسفة تتناول كل ما مرج عن هذا الجال . 

وعلى هذا الأساس يكون النطق والأخلاق فلسفة . 

* # ا 

وهل نظرية السيبية القاضية بأن الثبىء الحادث لا بد له من سبب 
وأن السبب لا يمكن أن يكون دون لأسيب فى الكال » ليست يقينية ؟ 
أم ليست فلسفة ؟. 

نعم إن السببية قد تعرضت لهمجات الوضميين وعجمات أمثاهم . ولكن 
المجوم للزيف لا حجب نور الحق » وإن مجومهم ليحمل فى طيه زيفه 
ومخاذله . أليسوا يقولون : لا تدرى إن كان المالم حادم » أو قدعا » 
ولا ندرى إن كان له سبب » أو ليس له سيب » لأن شيئًا من ذلك لا يقم 


)١(‏ داجع هذه المشكلات فها سبق ص ل الى 


ساعء# ند 


فى تجال الخيرة الحسية التى هى كل ما يصدقون به . ولا يحرؤون على التصرييم 
بأن المكن أو الحادث ؛ مستغن عن الواجب والحدث . إنهم يعرفون 
أن النتيجة الفعلية لموقف الشك الذى يقفونه من موجد الكون » ولوقف 
الإنكار ؛ سواء » وهى عدمالاعثراف به وعدم التقيدقبله بواجبات والتزامات» 
ولكن الشك موقف ألين عريكد من الإنكار ؛ لذلك قضاوا أن يتخذوه 
شعاراً لم حتى لا يدمغوا بأنهم يقثون موققاً تجامبون فيه اللق الممرريح 
بالكابرة والإنكار . 
إنهم يقولون : إن العالم من حيث قدمه أو حدوثه » ومن حيث حاجته 
إلى سيب » أو عدم حاجته إليه » خارج عن حدود الخيرة الحمسية » وإذن 
فلا سبيل إلى علمه من هذه الفاحية » وإن الفاسفة الميتافيزيكية لتتورط حين 
تعرض لثل هذه المباحث . 
هكذا تقول الفاسفة الوضعية » لكن إذا عرض العم لنفس هذه 
اللباحث واتهى فبها إلى غير ما تقول الفاسفة اليتافيز يكية رضيت عنه 
النلدقه الو م ظ فكأن الفلسفة الوضعية لاتمنم للبامج » وإنما نمم 
للنتايم . و كأن هناك نتام خاصة هى حريصة عليها » ولذلاك فهى تقبلهيا 
دون رعابة لقيمة الطريق التى تأدت إليها » وترفض ماعداها دون رعاية 
أيضا لقيمة الطريق التى تأدت إلبها . إرجع إلى النص الذى اقتيستاه سابعا9© 
واست.م إلى الفلسفة الوضعية نمكى عن العلم » وهو يتحدث عن الكون 
ككل » حكاية رضى وإيجاب ؛ بينا هى نحى عن الفلسفة اليتافيز يكية 
حديثها عن الكون » ككل » حكاية سخط وامتعاض » هذا لأن الم 
- وإن كان فى هذا للقام مخبط خبط عشواء ‏ يقول عن العالم » ما يرضى 
العزعة المادية الوضعية » بيها تقول عنه الفلسفة الميتافيز يكية مالا برضىنزعتها ‏ 


(0) ص ما 


حسد © و 87 نسم 


فليست السألة إذن مسألة الحكيم على الكون ككل » أو عدم الحمكم 
عايه ككل » ولكنها عصبية للووى وجمودعلى الزيف . إن حكاءة الم لنشأة 
الكون »كا وردت ف النص المشار إإيه آثفاء حكاية أولى بها أن تدرج 
فى عداد القصص الليالية » لا فى عهاد العرفة الإنسانية ؛ لأن أحدا لمير 
بدابة الكون كا محكيها النص » ولا شاهد دبيب الخركة فيه » فى الماضى 
البعيد » كذلك لم ينفذ أحد بنظره إلى الستقبل ليرى هذه الدورات السكونية 
التى لم تحدث بعدء ولكنها سوف تحدث . 

ألا إنه مخمين » إن نسب إلى الل » قبلته الفاسفة الوضعية كأنه حقيقة 
من اللقائق الثابتة الؤكدة » وإن نسب ماهو أوثق منه إلى الفلسفة 
اميقافيزيكية »كان خرافة ولذواً . 

وهل لو اجترأ أحد وسأل عن سيب اتخاذ وقت خاص تبدأ فيه حركة 
العناصر الكونية ‏ كا يقول النص المشار إليه. وامئزاجها » دون ما قيله 
من أوقات » وما بمده من أوقات » فجاذا يجيبون ؟ 

أيجييون ن بأن الأسباب التى نشأ عنها الامتزاج والمركة » قد نمت 
وا كتملت فى هذا الوقت 

إنهم إن أجابوا بذلك توجه إلبهم السؤال التالى : 

هل تحترفون بالأسباب والسببية ؟ 

فإن أحاءو اب« نعم 6ناقضوا أنفسههم وإن أجابو ب« لا » بق السؤال 
قاتما » وهو لماذا كان هذا الوقت اللخاص » دون ماقبله وما بعده » هو 
بدابة ظهور المركة » والامتزاج » حيث لم يكن هنالك أسباب ممحكنت فى 


الأمر واقنضت ما وقم ؟ 


5# سد 


ألا أيها الوضعيون أعيرونا عقو 3 لنغهم بها الأمور كا تغيمون ؟ فإن 
عقولنا تأبى علينا أن نفهمها كا تغبءون » وما إلى العناد قصدنا » ولسكن 
قصدنا فقط أن تفهمو نا كيف تسير العربة يدون حصان ؟ وكيف يدير القطار 
يدون مخار ؟ وكيف تضىء الأسلاك بغير كهرباء ؟ وكيف تصير المادة اليتة 
هذه الشحرة الخضراء » النامية الورقة ؛ المثمرة ؟ وهذا المووان المساس 
المتحرك ؟ وهذا الإنسان الماقل المدرك ؟ يدون سبب ؟ 

رما يقولون : التطور ! هو مصدر كل ما نرى . 

وما التطور ؟ أليس هو الانتقال من حالة إلى حالة ؟ كانققال المادة 
من حال الود واللوت » إلى حال المياة والمركة ؟ إن التطور هو نفسه 
الحمدث السكونى السثول عنه فكيف يكون هو الجواب ؟ 

يقول « بو لكليرانس ابرسواد 96© . 

[ وبرغم أن الملوم تستطيع أن تقدم لما نظريات قيمة عن السديم » 
ومولدات الجرات » والنجوم » والذرات وغيرها من الموالم الأخرى » فإنها 
لا تستطيع أن تبين لنا مصدر الادة » والطاقة التى استخدمت فى بناء هذا 
الكونء أو لماذا اتخذ الكون صورئه الخحالية » ونظامه الخالى ؟ 

والحق أن التفكير الستقم والاستدلال السلم يفرضان على عقولنا فسكرة 
وجود الله ]0". 

(1) أستاذ الطببيعة الحروية » حاصل على درجة الددكتوراه من جامعة كاليفورنيا » 
مدير قسم النظائر والطاقة الذرية فى معامل « أوك ريدج »6 عضو جعية « الابحاث 
النووية والطبيعة الذووية » . 

)0( كتاب الله يتجلى فى عصر العم ص وس . قارن أمها القارىء بين رأى 
العلم الذدى يرويه هذا العالم . وبين رأى العم اللذى محكيه صاحب « نحو فلسفة 
علمية ع» ص *الاء ص 2١8‏ . 


0-2 /ا.؟ سسصسم 

ويقول « ارفج وليأم 0 

[ فلم الفلك مثلا » يشير إلى أن لهذا السكون بداية قديعة » وأن 

وليس مما يقفق مم الل أن نعتقد بأن هذا السكون أزلى ليس له بداية 
أو أندى » ليس له تهابة . 

فهو قائم على أساس التخير» وفى هذا الرأى يلتق الدب والم ]690 

أليس فى هذه الحجج والبراهين ‏ ونظائرها كثير جد ما يكنى 
لأن يقدم مادة فلسفية يقينية » لو اطرح الششك المصطنع ؛ والمناد لكلف ؟ 

ثم إن كثيراً من المشكلات الفلسفية الأخرى يظفر بمثل هذه الدرجة 
من اليقين » على أن بعض المشاكل الفلسقية » إن لم تظفر بالحلول اليقينية » 
فلاذا لا نقئم فيها يحاول راجحة ؟ وهل من الإنصاف إذا رجح رأى رأيا 
فى مشكلة من الشكلات أن ننيذ الرأبين معأ » وأن نقف متهما موقفاً سواء ؟ 
خطوة إلى الوراء » خطوة و الباطل ؟ فكيف نسوى بينهما ؟ . 

يقول « رسل » فى كتابه « مشا كل الفلسفة 6 : 

« فالنقد اللقصود ليس باختصار ما بصءم على الرفض دون ميررء بل 
هو ما يبحث فى كل معرفة ظاهر بة على أساس مميزاتها » ومحتفظ بكل ما يزال 
يبدو أنه معرفة ع بعد أن يتم هذا البعث . 

)١(‏ أستاذ العلوم الطبيعية » حاصل على دكتوراه الدولة من جامعة ابوى 
اخصالى اللياة العرية فى الولايات التحدة ؛ أستاذ العلوم الطبيعية فى جامعة ميشجان 
منذ سنة م6.ه؟ ‏ احصالى فى وراثة النباتات ؛ ودراسة شكاها الظاهرى . 

(90) كتاب د الله يتجلى فى عصر العلى » ص ووقارن بين ما هنا . وبين التوافه 
اق برومها صاحب 2 و فلسقة علسة 6 انظر ماسق ص من ع" 


لسارم د 


ما أن خَطَرَ الوقوع فى المطأ يبق بعد ذلك » فهذا مايحب أن نسل به 


ما دام الإنسان غير معصوم . 

وللفاسفة أن تدعى يق أنها تقلل من خطر الوقوع فى الخطأء وأنها 
فى بعض الخمالات تجمل هذا اللخطر من القَلةَ ؛ حيث يكن التغاضى عنه عملي . 

وليس ف الإمكان أن نفمل أ كثر من ذللك فى عام لا بد أن تحدث فيه 
الأخطاء 06 , 

ألا فليسمع أولئك الذين يتمسحون بأذيال « رسل »© ويتخذون منه قدوة 
وإماما » يشرقون إن شرق ؛ ويغربون إن غرب ء قليعاءوا أن الفاسفة 
اليتافيزيكية حقيتة واقمة» وآراؤها من القوة محيث لا يدخل إلبها الضف 
إلامن ناحية أن الإنسان نفسه ضعيف وقواه محدودة » لامن ناحية أن مشكلات 
لليتافيز يكى فارغة وغير ذات معنى كا يزعم الزاحمون . 
ا * 

على أنى لا أستطيع أن أتخاضى عن هذه الشكلة التى أشرت إلبها فى التعليق 
على عبارة « رسل » السابقة » تلاك المشّكلة التى تكاد تقوض أركان الفلسفة» 
وتمحو أثرها من الوجود » وذلك عن طريق الطمن فى العقل والحواس 
وسيلتينا إلى العلى والفلسغة مما من جمة قدرتها على إيصالداإلى حقيقة واقمية . 

فهل المقل والمواس فى وسعهما ‏ إذا استعملا استعالا صميحاً » وحكا 
فى أس ماء حا جازم أن يقدما لنا صورة صميحة عن الواقع ؟ أم شأنهما 
معنا شأن الالم » يدرك أموراً إدراكاً قويا » ويؤمن بوجود مايدرك ء 


» ص 1,4 مرى ترحمة الأستاذين م عد عماد ادبن بن إسماعيل‎ )١( 
, ورعطة تقرد هنا ع‎ 


ل 0 


م يستيقظ من نوم » فيحكم هو نفسه ء على ما أدرك من قبل وآمن (وجوده » 
بأنه لم يكن سوى خداع ؟ . 

فهل لا يمكن أن تكون حياة اليقظة ليست سوى حل طويل من نوع 
مختلف ‏ من جهة العمق والسطحية ‏ عما نسميه أحلام النوم والنعاس ؟ ‏ 

يقول « رسل » : 

[ لقد ظهر أننا إذا أخذنا أى شىء عادى من الأنواع الفروض أننا نعرفها 
بواسطة الحس ‏ كالمائدة ‏ فإن ما تقدمه لنا حواسنا مباشرة » ليس حفيقة 
'الشىء ياعتيار أنه مستقل عا »ولكنها تقدم حقيقة بعص موضوعات المس 
التى تعتمد فبا يظهر لنا على العلاقات بيننا وبين الشىء . 

وعلى ذلك فا'راه ونشعر به مباشرة هو مجرد « ظاهر © نعتقد أنه علامة 
اللقيقة وراءه . 

ولكن إذا لم تكن المقيقة هى ما يظهر » فهل لدنيا أى وسيلة للعرفة 
هاإذا كانت توجد حقيقة بالمرة ؟ أو إذا كانت للائدة #وجد » نهل لدنيا أى 
بوسيلة لا كتشاف ماهى ؟ . 

مثل هذه الأسئلة تبعث على الخيرة » ومن الصعب أن نعرف أنه حتى 
'أغرب الفروض قد تكون غير صميحة . 

وعلى هذا فائدتها المألوفة التى لم تثر فينا إلا أقل الأفكار » حتى الآن 
أصبحت مشكلة تماوها الاحتّالات المثيرة للدهشة . 

والشىء الوحيد الذى نعرفه عنها » هى أنها ليست ما يظهر لنا . 

وفيا عدا هذه النتيجة التواضمة » لدينا حتى الآن حرية تامة للتخمين : 

فليبتتز مخيرنا بأنها مموعة من الأرواح . 


(م ١4‏ التفكير الفلسق) 


0 


والعلم الوقور ‏ ونادراً ما يتكون أقل غرابة - يخيرنا أنها مموعة 
عظيمة من الشحنات الكهربائية » فى حركة عنيقة . 

ومن بين هذه الاحتّالات المثيرة للدهشة يقترح الششك أنه ريما لا توجه 
مائدة بأارة ا 

لقد لعبت فكرة الكون يعقول بعض الفلاسفة » لغوزوا أن تكون. 
الحياة حلماً طويلا » واعتيروا ما نسميه حقائق يقينية » حقائق نسبية + أكد 
بالنسبة لما زودنا به فى هذه المياة من آلات إدراك ؛ كا أن ما تراه فى النوم. 
يكون حقا بالنسبة خالة النوم » فإذا ما استيقظنا تغير حكنا السايق » واستبدلنا: 
به حك غيره » فن المائز كذليك أنه لو تنير وضعناعما هو عليه فى هذم. 
المياة » أن نغير رأينا فيا نسميه فى هذه الحياة حقائق » وثراه من خلال الوضم, 
الجديد أوهاماً وخيالات . 

يقول « رسل » [ وععنى من العالى » يحب أن نسل بأننا لا نستطيع أأبداً 2 
أن نبرهن على وجود أشياء غير ذواتنا وإدرا كاتنا . 

ولا ينتج أى خطأ منطق من اقتراض أن العالم يتكون من ذافد 
وإفكارى وشعورى وإحسامسى » وأن كل ما عداه جرد خيال . . 

وليست هناك استتحالة منطقية فى افتراض أن اللياة بأجمعها حلم نبدع فيه 
بأنقسنا جيم الأشياء التى تتمثل أمامنا ]20 . 

وما دام هذا الاحتال قائما » فلا سبيل إلى اعتبار معاوماتنا حقائق. ‏ 
مطاقة » فهى لا تزيد عن أن تكون حقائق نسبية. 

لقد عرض « ديكارت » هذه الشكلة » ولم يجد لما حلا سوى الاجوء إل 
الثقة فى الله » الذى اعتقد فيه أنه لا منحنا آلات غادعة ومضللة » . 


)١(‏ الصدر السابق ص 15 ء 17 .وانظر مايقوله م رسل » عن العلى هنه 


511١‏ سد 


نعم إنها يمكن أن مخطىء , لكن خطؤها يمكن تداركه . 

وهاك نص ديكارت ف هذا الشأن : 

[ كل مأ تلقيقه حتى اليوم » وآمنت بأنه أصدق الأشياء وأوثقبا» قد 
| كتسبته من الحواس » أو بواسطة الحواس ء غير ألى جريت هذه المواس 
فى بعض الأحيان فوجدتها خداعة . ومن الحكة أن لا نطمئن كل الاطمئنان 
إلى من خدعونا ولومرة واحدة . 

لكن قد يقال : اثن كانت المواس مخدعنا بعض الأحيان فى أشياء 
صغيرة جداً » وبعيدة جداً عن متناولنا » فد نقع على أشياء كثيرة الخو 
لا نستطيم أن أشلك فيها شكا يقبله العقل ؛ وإن كنا نعرفها بطريق الحواس . 

مثال ذلك ألى ههنا جالس قرب النار » لابس عباءة امازل » وهذه 
الورقة بين بدىء وأشياء أخرى من هذا القبيل  .‏ 

وانك أستطيع أن أنكر أن هاتين اليدين » بداى . وهذا اله 
جسمى » اللهم إلا إذا أصبحت مثيلا لبعض الخبولين الذين اختلت أدمغتهم 
وغشى علبها بسبب الأخرة السوداء » الصاعدة من الرة » فا يشكون 
يؤكدون أنهم ملوك » فى حين أمهم فقراء جداً » وأنهم يلبسون ثياباً موشاة 
بالذهب والأرجوان » ف حين أنهم فى غابة العرى » أو يتشيلون أنهم 
جرارء وأن لم أجساما من زجاج . 

ألا أنهم مجانين » ولن أ كون أنا أقل منهم إسرافاً وخبلا إذا اقتديت. 
بهم ونسجت على منوالم . 

لكن ينبنى عل هنا أن أعتبر ألى إنسان » وأن من عادتى لذلك. 


)0( نفس المسدر السابق ص 78 . 


ب ؟]ع لد 


أن أنام » وأن أرى فى أحلامى عين الأشياء الى يتخيلها هؤلاء الخبولون 
فى يقظتهم » بل قد أرى أحيانا أشياء أبعد عن الواقم ما يتخيلون . 

3 من مرة وقم لى أن أرى ف النام أنى فى هذا الكان » وأنى 
لاس ثيابى » وأنى قرب النار » مم أنى أ كون فى سربرى متجرداً 
من ثيالى . 

يبدو لى الآن أتى لا أنظر إلى هذه الورقة بعيئين ناامتين » وأن هذا 
الرأس الذى أحمله ليس تاعس » وأتى إما أسط هذه اليد وأقبضها عن 
قصل ووعى . 

إن ما يقم فى النوم لاييدو مثل هذا كله وضوحاً ونيراً » ولكن 
عند ما أطيل التفكير فى الأمى » أتذ كر أنى كثيراً ما اتخدعت فى النوم 
بأغباه هذه الرؤى » وعند ماأقف عند هذا الخاطر أرى بغابة الجلاء أنه 
ليس هنالك أمارات يقينية » نستطيع بها أن تميز بين اليقظة والنوم مييزاً 
دقيقاً » فيساورتى الذهول » وإن ذهولى لعظيم »حتى إنه يكاد يصل إلى 
إقتاعى بأتى ناكم . 

وإذن قلتغرض الأن أننا تائمو ن وأن جميع هذه الخصوصيات من فتح 
العينين وهز الرأس وبسط اليدين » وما شابه ذلك ؛ إن عى إلا رؤى كاذية , 

ولنذهب إلى أنه لم تكن أيدينا ولا أجسامنا بأ كلها » على نحو 
ما تراهاء لكن لابد على الأقل من أن أسل يأن الأشياء التى تتمثل لنا 
فى النوم » كلوحات وصور » لايستطاع تكوينها إلا على غرار ثىء 
واقى وحميق . 

وإذن قبذه الأشياء العامة على الأقل - كالعينين والرأس واليدين 


والجمم ب كل ا أمست أغياء متحيلة بل 2 وافعية وموحودة ٠.‏ 


"ام _ 


فالمقيقة أن الصورين » وإن كانوا يبداون ما أنوا من مهارة فى عثيل 
بنات البحر : والتيوس الآدمية ؛ فى أشكال » هى غاءة فى الثرابة » والبعد 
عن الأو ف لا يستطيعون مع هذا أن يضفوا عليبا أشكلاً وطبائم جديدة 
كل الجدة » ولكتهم إنما يصنعون ميا من أعضاء حيوانات مختافة » 
أو إن تبسر للم من شطط الميال ما يحملهم على أن يبتدعوا شيقاً يبل من 
جدته أن أحدا لم ير قط له مثيلا » ويكون عملهم اذك شيا تان أصلاً » 
وزائنا إطلاًا ؛ فلا بد على الأقل من أن تكون الألوان التى يؤلفوتها 

ويمكن أن يقال ؛ قياساً على السبب التقدم : إنه لو صح أن هذه الأشياء 
العامة مس أعنى الجسم والعينين والرأس واليدين وما شابه ذلك - يمكن 
أن تكو ن خيالية ؟ فإنه لامناص مع ذلك من الإقرار بأن هنالك على الأقل 
أشياء أخرى أبسط وأثمل منها » هى حقيقية وموجودة » ومن امتزاجها على 
تحو ما مزج بعض الألوان المقيقية » يتكو نكل ما يقوم فى فكرنا من 
صور الأشياء » سواء كانت هذه الصور حقيقية وواقمية » أو مختلقة ووهمية . 

ومع ذلك فإن معتقداً قد رسخ فى ذهنى منذ زمن طويل ؛ وهو أن هنالك 
إا قادراً على كل شىء ‏ وهو صانمى وخالق على نحو ما أنا موجود . 

فا يدرينى لمله قضى بأن لايكون هنالك أرض ولاسماءء ولاجسم عمتد » 
ولا شكل ولا مقدار ولامكان ؛ ودبر مع ذلك أن أحس هذه الأشياء جيم » 
وأن تبدو لى موجودة على نحو ما أراها ! 

بل لما كنت أرى أحيانا أن غيرى يغاطون فى الأمور التى حسبون أنهم 
أعر الئاس بها » شا يدرينى لعله قد قدر » ان أغلط أنا أيضًا » كلما جمعت اثنين 
وثلانة » أو أحصيت أضلاع سوبع أو أطلقت حك على ثىء أسهلمن ذلك » 
أو أمكن أن نتصور شيئاً أسهل منه . 


سما عم|# سد 


ولكن امل الله لم يشأ إضلالى على هذا النحو ؟ لأنه سبحانهكر.م 
رحم 00 

ومن قبل « ديكارت »6 عرض الغزالى لنفس الشكلة » وتخلص منها 
بنفس الل الذى ربا يكون « ديكارت » قد عرفه عن طريق الغزالى وهاك 
نص الدزالى فى هذا الشأن » قال : 

[ فانتعى بى طول التتّكيك إلى أن لم تسمح نفسى بتسلب الأمان فى 
الحسوسات» ومن أين الثقة بها » وأقوى الحواس حاسة البصر » وهى تنظر 
إلى الظل فتراه واققاً غير متحرك » ونحم بن المركة ء ثم بالتجربة والشاهدة 
بعد ساعة تعرف أنه متتحرك » وأنه لم يتحرك دفعة بغتة » بل على التدرريم ذرة 
ذرة » حتى لم تكن له حالة وقوف ؟ 

وتنظر إلى الك وكب فتراه صفيرا فى مقدار دينار » نم الأدلة الهددسية 
ندل على أنه أ كير من الأرض ف القدار ؟ 

هذا وأمثاله من المحسوسات يحم فيا جام الحس بأحكامه ء ويكذبه حاكم 
العقل ومخونه تكذيبا لاسبيل إلى مدافمته . 

قالت الحسوسات : بم تأمن أن تكون ثقعمك بلمقليات كثقتك 
بالحسوسات ؟ وقد كنت وائقاً بى » لخاء حاك العقل فكذينى » واولا حام 
المقل لكنت تستمر على تصدبق » فلمل وراء إدراك المقل حا كا آخرء إذا 
تجلىكذب المقل فى حكه ء كا تجلى حا المقل فتكذب الحس فى حكه » 
وعدم تمل ذلك الإدراك لابدل على استحالته . 


فتوقفت النفس فى جواب ذلك قليلا » وأيدت أشكاها بالدام وقالت : 


)١(‏ التأملات ص هع 2)هه )5ه الاه. 


هم ل 


“أما تراك تعتقد فى النوم أموراً ‏ وتتخيل أحوالا » وتعتقد لحا ثباتا واستقراراً 
.ولا نك فى تلك الحالة فبها »ثم تستيقظ فتعل أنه لم يكن لمي «تتخيلاتك أصل 
بوطائل » فم تأمن أن يكون جميم ماتمتقده فى يقظتك بحس أو عقل » هو 
بالإضافة إلى حالتك التى أنت فيها ؟ لكن يمكن أن تطرأ عليك حالة تكون 
.نسبتها إلى يقظتك كنسية يقظءك إلى منامك » وتسكون يقظتك نوما بالإضافة 
.إلبها » فإذا وردت تلك الخالة تيقنت أن جميع ماتوهمت خيالات لاحاصل لها . 

فلنا خطرت لى هذه اللحواطر » واتقدحت فى النفس » حاولت لذلك 
علاجا فلم يتيسر » إذلم يمكن دفعه إلا بالدليل » ولم يمكن نصب دليل إلا من 
اتركيب العاوم الأولية » فإذا لم تسكن مساة» ل يمكن تركيب الدليل . 

فأعضل الداء ودام قريبا من شهرين . أنا فبهما على مذهب السفسطة بحم 
“الحال » لاحم النطق وللقال . 

وعادت النفس إلى الصحة والاعتدال » وردعت الضروريات العقلية 
-مقبولة موثوقا بها على أمن ويقين » ولم يكن ذلك بنصب دليل ولا ترتيبكلام 
بل بدور قذفه الله تعالى فى الصدر » وذلك النور هو مفتاح! كثر اللعارف . 
'فن ظلن أن الكشف موقوف على الأدلة » قفد ضيق رحمة الله الواسعة]!" 

ولمله لابأس عند « الرالى » و « ديكارت » أن يتورطا ف الاور » 
حيث إنهما يثبتان وجود الله بالعقل » ثم فى الوقت ذاته يقرران أن العقل ثقة 
“لأنه منحة من الله . 

وإذن فالئقة بالعقل متوقفة على إثيات وجود الله » وإثبات وجود الله 


متوقف على أن يكون العقل الذى يثبته ثقة . 


(1) النقذ من الضلال . 


5 


ولكن ذلك لابأس به عندها ؛ لأنه مادام الإنسان مخاوقا فلابد أن يكون. 
محدوداً فى قواه وملكاته » لابد أن يكون محدود فى سمعه ويصره وما إلمهما »> 
ولابد أن يكون محدوداً فى عقله وتفكيره . 

والحدود فواصل بين ماهو تمكن بالنسبة للاحدود » وما ليس ممكناا 
بالنسية له . 

وهذا يمنى أن الإنسان عاجز عن أن بحل الشكلات التى تقم فى النطاق. 
الخارج عن حدوده » ومالم تساعده قواه على حله يظل مشتكلا بالنسبة له هه 
ويظهر هو واققا أمامه وقغة العاجز المتحيز . 

وهذا ماهو حاصل فملا بالنسبة لعقله وحواسه ؛ فإنها محاجة إلى من, 
يزكيها ويشهد لا بأنها قادرة على إدراك الحقيقة . 

وهذه الازكية لاتصدر إلامن شىء خارج عنها » فإن لم تظفر مهذه از كية 
ظلت موضعا للشك من حيث قدرتها على كشف اللقيقة . 

وللشّكلة قائمة فى طريق كل باحث ليس فى وسع أحد أن يزعم أنهة 
ليست فى طريقه » إنما الذى فى وسمه أن يفعله أن يتغاضى عنها » ليستطيع أن. 
يقم بناء فلسفيا » و إذن فالإنسان بين أمرين لاثالث لها : 

إما أن يلجأ كا لأ الغزالى وديكارت إلى الإعان بوجود الله والثقة فى 
رحمته يستمد مهما الثّة فى عقلنا وحواسنا ليتخذ منهما أدوات يمتمد علمها فى. 
كشف المقيقة . 

وعلى هذا الفرض يصبح العلل بحاجة إلى الفلسفة اليتافيزيكية يستمد منها: 
صلاحيته للوجود من ناحيتين اثنتين : 

أولهما . أن اللاحظة والتجرية الاتين هما طريق العلل » إنما يستمدان الثقة. 
فى قدرتهما على إدراك المقيقة من الإعان بوجود الله » والإعان فى رحمتهم 
وكرمه» كا انتهى إلى ذلك ديكارت والغْزالى : 


سدنو !»م د 


وثانيتهما : أن الإثتقال من الح الجزلى إلى القاعدة الكلية والقوانين 
العامة » متوقف على قانونى العلية والإطراد » وها من قبيل الميتافيزيكا » لامن 
قبيل العم وقد أوضحنا ذلاك أ نقا . 

وإما أن تظل أفكار ه معلقة لاعدرى أحل 9 أم حقيقة » حتى بدت فى 
القضية التى ليس ف إمكانه أن يبت فبها » وهى : هل نعيش فى حل ؟ أم 
فى يقغلة ؟ : 

3 بنذ ف 

هكذا يرغم العلم على أن يتتخذ من الفلسفة اليتافيز يكية عونا له 

وهكذا ترغم الفلسفة على أن تتتخذ أساسها من الإعان وجود الله . 

مكذا وإلافلا سبيل إلى علٍ الإنسان بثىء وراء [ ذاته » وأفكاره 
وشعوره وإحساسه ] . 

أما العالم االمارجى ء فليس هنالك استحالة منطقية فى أن يكون حلا 
طويلا .كا صرح « رسل » فها سبق . 

وهذا مظهر من مظاهر الكبرياء الإلهية » فإما أن بذعن الإنسان لحا 
وإما أن يقذف بنفسه فى متاهة لا يدرى كيف مخرج منها . 

تباركت ياذا العزة والجلال ! 

وتعاليت باذا المظمة والكيرياء ! 

خلقت الإنسان وعرفته الطريق إليك »ء فتفكبها؛ وعرفته الحدى والرشاد» 
فأبى إلا الذواءة والضلال » فكشفت له عن ضآلة شأنه » وهوان قدره » فإن 
رجع إليك قبلته برحمتك » وإن تمادى فى طيشه وحماقته عاملته بعدلاك . 

اللهم إلى أبرأ من <ولى وقوتى إلى حولك وقوتك » وأعوذ يك منك ؛ 
فإنه لا مننجا منك إلا إليك . 


جد د 


مام ب 


اللاهوت : يقول « رسل » عن اللاهوت فى عرض حديثه عن الفلسفة . 
[ لكنبها_أى الفلسغة - كذلك تشبه الم ف أنها تخاطب المقل أ كثر مما 

تستند إلى الإرغام » سواء كان ذلك الإرغام صادراً عن قوة التقاليد » أو قوة 
الوجى9؟ ]وهذا يعنى أرت اللاهوت سبيله الإرغام » وأنه لا يساك مسلاك 
الإقناع العقلى . 

ويقول أيضا [ على أن الإجابات التى أجاب بها رجال اللاهوت فيا مضى » 
عن تلك المسائل ‏ يعنى الشكلات التى تجز العلم عن حلها ‏ والتى كانت تبث 
الرضًا فى النفوس لم تعد تقنمنا كا أقدعت أسلافبا] © 

وهذا يمنى ‏ من وجهة نظر رسل ‏ أن أهل زمائنا لما خلصوا أنفسهم 
من ربقة التقليد» نتيجة لاتقدم العلمى الذى كشف أمامهم آفاقا جديدة من 
العرفة » ل تعد تقنسهم الإجابات التى يتقدم بها رجال الدين كاول للمشكلات 
التى تنس المل عن حلها » كا كانت تقنع أسلافهم ؛ لأنها فيا يعنى 
« رسل »© - لا ترضى العقل . 

ولقد قرأت رأيا لست أدرى لمن يزعم صاحبه أن الدين يتتحمل 
مسثولية التأخر والرجعية اللذين عانت الإنسانية من ويلاتهما الثبىء السكثير . 

جد د 

أما أن الدين يأنى عن طريق الوحى » فذللك صحيح » وأما أنه يقوم على 
الإرغام بقوة الوحى ء فذلك غير صميح ؟ إنه إنما يقوم على الإرغام بقوة 
المقل » إن صح هذا التعبير . 


(1) تاريخ الفلسفة للغريبة ص 4 . 
م( نفس المصدر السابق ص ع . 


وام ب 


فالدين له جانيان : 

جانب صدور . 

وجانب قبول . 

أما جانب الصدور فهو الوحى ؛ لأن الأديان صادرة عن الله إلى عياده 

أما جاني القبول فبو العقل ؛ إذ الناس مطالبون من الدين نفسه بأن 
طرشو اده على عقولم ؛ لأن فى ذلك : 

أولا : مانا لقييز الأديان الزائفة » من الأديان الصحيحة » والأديان 
«الص بحيحة حريصة على أن لا تزاحهها الأديان الزائفة 34 ولا وسيلة لهذا القييز 
إلا نظر العقل . 

ثانيا : نحقيقا لامدالة الإلطهية . التى على أساسها يقم التكليف» فإنه إذا 
انتكشف لعقل الإنسان ضدق الدعوة التى يدعى إلبها » ثم لم يتبعها» مع عدم 
الو انع »تحمل مسئوليه الخالقة » وكأن عقابه م لايشوبه ظِ : 

وعلى المكس من ذلك إذا أشكل عليه الأمر »مع حرصه على طلب 
الحق ل وأخنه بأسبابه 6 فإنه يكون معذوواً ف نكوصه عن الأخذ 4 . 

يقول الشيخ تمد مصطف الراغى شيخ الجامم الأزهر الأسبق فى تفسير 
عورة « لقان »6 : 

[ وهنالك أناس بلنتهم الدعوة » وبلنهم الكتاب ؛ وأخذوا فى النظر 

دؤلاء أمرمم إلى الله 3 والرأى عندذى أنه أرحم من أن يعذبهم نه 5 


. كتيب صغير تثيرته دار الحلال ص 8ه‎ )١( 


ال ج»# لس 


فأى إرغام فى دين يقوم منهجه فى العرض على أساس من المدالة الإلهية » 
ومن الخرية الإنسانية التى تسابر حك العقل ولايتتحم فها أية سلطة سوى سلطته . 
وتمشيا مع قاعدة أن العقل أساس ضرورى للأخذ بمبادىء الدين » قرر عاماء 
الإسلام أن أول واجب على الإنسان الذى يبلغ درجة النضج العقلى أن ينظر 
فى الكون بعقله » من جهة احتياجه لموجد يوجده » أو عدم احتياجه » ليؤمن 
بم بوصله إليه نظره 1 بل قرر لعصهم أن أول واجب على الإنسان الذى يبلغ 
درجة النضج المقلء هو الششك » من حيث إن الشك يقنتضى نخلية الذهن تماما 
من كل رأى سابق » وتخليته من العصبية لأى رأى سابق » حتى لا مخضم 
قبول أى رأى أورده » إلا لخريته المقيدة بسلطة عقله فقط . 

يقول عضد الدين ألايجى » والسيد الشريف الجرحانى » فى كتاب 
المواقف : 

1 قد اختلف فى أول واجب على المكلف أنه ماذا ؟ فالأ كثرون ومنهم 
الشيخ أبو الحسن الأشعرى » على أنه معرفة الله تعالى ؟ إذ هو أصل العارف 
والمقائد الدينية 2( وعليه يتفرع وجوب كل واجب من الواحيات الشرعية 8 

وقيل هو النظر فيها » أى معرفة الله سبحانه ؛ لأنه واجب اتفاقاء كا 75 
وهو قيلها 6 وهذا مذهب قهور المعنؤلة 04 والأستاذ أبى إسحاق الاسقرانيى. 
وقيل هو أول جزء من النظر ؛ لأن وجوب الكل يستازم وجوب 
أجزائه » فأول جزء من النظر واجب » وهو متقدم على النظر التقدم 
على العرفة . 

وقال القافى 4 واختاره ابن فورك وإمام الحرمين 4 إنه القصد إلى النظر ؛ 

لأن الدظر قمل اختيارى مسبوق بالقصد المتقدم على أول أجزائه 3000 


ورم لس 

وقاله أبو هاشم : أول الواجبات الشك ]20 . 

هكذا يستوعب مفكرو الإسلام كل الصور الممكنة التى تصلح بدابة 
لسلوك طريق البحث لعرفة الحق فى أمر الكون وخالقه » ليجماوها أول 
الواجبات : 

فمرفة الله » هى بداية الطريق ٠‏ يحملها الإنسان العاقل أول موضوع 
إشغل نفسه بدء عند فريق » باعتبارها أم القاصد الإنسانية . 

والنظر من حيث إنه طريق العرفة » يحب أن يكون هو أول مأمور به 
عند فريق . 

وبا أن النظر مركب من جزأين أو أجزاء » ووجود الكل متوقف 
على وجود أجزائه » يكون الجزأ الأول من النظر هو أول مأمور به » 
عند فريق . 

وعا أن النظر فمل اختيارى » والفعل الاختيارى مسبوق بالقصد إليه » 
فالقصد إلى النظر إذن هو أول مأمور به عند فريق . 

وعا أن المدف هو معرفة المق فى ذاته » وهذه العرفة لا تحصل إلا إذا 
كان الذهن مستعداً لقبوطا » ولا يكون الذهن مستعداً لقبول المق »ء إلا إذا 
تخلص من التقليد والهوى » ومن كل عائق آآخر» فأول واجب هو أن يضع 
الإنسان الأراء كلها أمامه على بساط البحث ليختار منها ما يثبت البحث 
أولويته » أعنى أن بشك . 


فانظر هل ترك مفكرو الإسلام فرضا أو احمالاً , دون أن يلحوه 


(1) الواقف وشرحه ص 0# . 


]1 لسلس 


ودون أن يفتتحوا بابه أمام كل باحث ؟ فهل وراء هذه المرية الفكرية الواسمة 
مطلي لمستزيد ؟ 
6 كد 

وتمشيا مع قاعدة أن العقل أساس الدين أيضًا » قرر علماء الإسلام أن 
مايرد من النصوص الدينية مخالنا لصري العقل ؟ يعفى اللكلفون من الأمر 
باعتقاد ظاهرء ؛ لأن التكليف با يخالف صري العقل إرظام وجبر » ولاجبر 
فى الإسلام » ولا إرغام » وإذا لم يقع تكليف بما مخالف ظاهره صريح العقل 
فللمسلم للقن بعد أن رفع عنه إصر الإعان بهذا الظاهر الذى يناف صريم 
العقل ‏ فى أن : 

يفوض الأمر فى تحديد للراد بهذا النص إل الله » كأن يقول : آمقت 
ما أراد الله من هذا النص ء ولاحاجة لى إلى التفضى عن الراد منه . 

أو يبيل بالنص إلى معنى يقبله العقل ومحتمله النص . 

ولعل الإسلام قد كفل للعقل من الإحترام فوق ما يكفل له البشر »> 
فالحرربة العقلية فى شرائم البشر حق من أراد أن يزاوها » لكنها فى شريعة 
الإسلام واجب مفروض على الئاس أن بزاولوها . 

وقد مر بنا نص الواقف ف هذا الشأن » وآن النظر العقلى أو الشك » 
فرض يفرضه الإسلام على القادر عليه » بل هو أول فرض يطالب به الإنسان 
و يأت أسماب للواقف بهذا الرأى من عند أنفسهم ؛ بل عبروا به عن 
توجمهات القرآن السامية فى هذا الشأن . 

[ قل" انظرثو ١‏ ماذا ف المسموات والأرض ] . 

فهذا أمر بالنظر فى ملكوت السيو ات والأر ض »؛ وتكليف بالتفكير 

والاعتبار وتخويل العقل سلطة أن يفصل فى الشكلات التى تعترض طريقه » 


ل لب 


أفيمد هذا يصح أن يقال إلا من جاهل بالإسلام ء أو ممائد سمه طمس 
معاله - إن الدين يقوم على القسر والإلجاء والإرغام ؟ 

وف القرآن كثير جدا من مثل هذه الأية حث على النظر والإعتبار » 
والتأمل و 5 » وتنبى عن التقليد والتبعية . 

[ أَوَام ينقاروا ف مذكوت ااسّموّات َالْأَرْضٍِ 4 و خَاَقَ الله 


5-5 9 5-5 و8 مم 52 2 5-5 
.8 3 5-5 كول تمت “قي 1 عض 
من ذئة 3 وأن عسى أن يمكون قل أقارب أنَا ؟2 فاى حديث 


ع 


2 اس ١‏ 
000 بوأمنون 0 


و يقف القرآن عند حد الأمر بالنظر والتكايف به » بل وضم أمام 
عقل الإنسان تماذج للتفكير » كثل الأستاذ ‏ ولله الثل الأعلى - 
يلق التوجيهات على تلامذته » ثم يقدم لهم مادة ليطبقوا عليباء وهذه هى 
أقوم الطرق فى التعليم والتوجيه والإرشاد . 

1 إن الله فالق لب وَاشوَى مرج الى دن مم ٠‏ عراج” 
المت دن الى 5 دلي اس فى توافكون #« فالق الأمباحر 

مَجعَنَ الأَيِلَ سكع . والشتّشن وَالْقَمََ حُسْبَانا » ذَلات تقددير” الْمَزيرْ 
لتم » وَمْوَ الزى جَعل لك الَجُومَ لمْقَدُوا بها فى ظلمات 
لمر والبطر كد فنا الآات لقع ينامون » وَهَوَ اذى أَنْمَاءم: 
ف نس وَاحَدَة فمسسْتر وَمسْموْدع كَدْ فُكلْنًا الآيات لقوع يففيون »* 


لال 5 ا 7 1 5 0 52 م ام 2 5 
وهو الذي أز ل مون المماء مأ» قأترحتما ا ثبأت 21 شىئغ 


. سورة الأعراف  آية 6ما‎ )١( 


عست 65 د 


عل 


"روس ونم اله 57 65 - مر ليا" هية 2 
خرجِتا مته خضرًا مخرج منه حَيا مثا كبا وَمِنَ الفخل من طلعهًا 
وعرة ماو وان ىن" أنكات عا ور ن كالنكان مفعها وقد 
كنوان دانية وَحَنَاتَ دن عناتب و ون 95 “ و- 


مَتشَابم أنظرو| 00 ره إذا نين وَيَشْه إن فى ذلكم لآيات 


قوم تون 00#" 


4 


00 5 اك 52 2 7 1 7 مهل - 
[َأَطُ الزى رَقَم 0 تير مد رونا » ثم" استوى كلى 


امراش وَسَخرَ ين لق كر جَرى لِأْجَلٍ مَسَكّى ) اا 

نَم الأآيأت 0 5 رَبك توقئو نَ » وَعَوَ الذى مَدٌ 
الْأردضَ مَل + فيا رَوَامَىَ وَأنبارًا ٠‏ ومن كر ا رات جَعَل فيا 

ب جَينِ انتين : يْتى اليل النْهَارَ إن" في ذلك ليت لوم فسكر ون له 


02051 ٠ 


خم ابوس 
وف الأْرْض - مُتحجَاورَ ات ات دن اعناب ٠‏ وَرَدْعٌ وَمَذِيل 
وان وي صنوّان 0 بمآء وَاحَدٍ 0 ع طَ تعن 5 
اسم 2 
الآ كل إن فى ذلك لآيات تقوم يسلمون » ]© 


7 0 1 اتنا 1 3 كا أيْدِينَا أَنامًا » في آه) 
دم سس 


فيا مَنَاة 3 وَمَشارِبُ 3 1 0 


#7 


6د 0 آل عو 
[ أو 60 انس نان | نا خلقتام من : نطقة فَإِذَا هوَ خصي” مبين د 


. سورة الأنعام الآيات وو وما بعدها‎ )١( 
. (؟) سورة الرعد الآيات ؟ وما بعدها‎ 
سورة بس الآنات إلاوما عدها.‎ )*( 


سس لج 8م مسب 


5-5 


0 ع قور 2 لا جار 7 
وضرب لنا مَثْلا وَنسىَ حَلقه آل مَنْ ملي اْمفلاء كيج ددم > » ول 


2 0 2 5 ص 5 5 
ييا الذى أَنتَأَهًا أَوَلَ مكة دعو حك ا علي * الذى جَعَلَ 
كك من الشَجّر الأَخْمَر 6 را فَإِذًا نمم منهُ يُوقَدُونَ * أَوَ لَيْنَ الذى 
م سيور 5 
ا المكموّات وَالْأَرْضَ ب#أدر عل أن ان مثلهم بل مَهْوَ اللا 


8 ل . - ع 7 :. مم لم 0 د سع ثم 
الْعلم * إنما أَمْره إذا أراد شيثا أن يقول لله كن فيكون » 


حَسبِحَان الذى بيده تدكوت “كه ثئاه وإليه تاجيُونَ9 » ] 
ع حَلقَنَا 5 قل تمسدئون 0 َأ ثم نا مَا تمتون » أن 
تخلتونه أم تذن اطالقو ن » تَذن در بيتك التوات وَمَا تن 
بمسسبوقِين 0 سََ أن بد تال وَنشقمم فى ما لا تدون 3 


م سس مس سل صن سين . 


وقد لنت" الأ الأول فَلئْلاً تذّ كرون » أَفْرَأَيف: ما ترثن ه 
0 لرعونه 3 لت ء ن الزارعون تن ٍّ شاد لما حَطَامًا فلت" 


حكرن *« نا 0 كن بل رن كن ومو +« أفرأيق" اأْمَاءِ 
الزى رون إن أن أن لتمُوة دن امن أ تن المزلون * 
سن ١‏ عرصي 6ع #م الى م مداه َع م 

7 أحاحا فاولا ل رون إن 37 كم الارَ التى تورون” 2 
00 سلاه ا بي 


م شجر تا أم تذن المنشئون * نَحْنْ جَعَلئَاهًا كذ 6 


- 


. سورة يس الآبات بالا وما بعدها‎ )١( 
. (؟) سورة الواقعة الأيات باه وما بعدها‎ 
) التفكير الفلسق‎ ١٠١ (م‎ 


ل 3 


هكذا مجول القرآن بالفكر الإنساتى جولات يربه فيها بض أسراو 
الوجود » ويغرية عتابعة الطريق حتّى يقف على اللق بتفسه . 

وإذا كان القرآن قد وضع حاولا ابعض مشكلات الوجود » فقد عرض. 
المشكلة وحلها على عقل الإنسان » ليؤمن مها عن اقتناع و إيقان » لا ليرغمه على. 
قبولها إرغاما » ويلجئه إلى الأخذ بها إلجاء » إنه قط تعلم وتوجيه» ومساعدة 
ومعاونة [ ليحى من حي ءن بينم ويهلك من هلك عَن بي ] 

د د 

وتمشيا مع قاعدة أن العقل أساس الدين » اختلف مقكروا الإسلام فى. 
ححة إعان القاد » رغم أنه قد قلد باحثا حث عن الحق واهتدى إليه . 

إن القرق بين القلد والباحث لابرجم إلى متعاق الإعان فكلاها قد آمن. 
ما آمن به الآخر » ولكنه يرجم إلى كيفية الإيمان » فالباحث قد سار وراء 
نفسه » والةإر سار وراء غيره . أعنى أن أحدها قد استعمل عقله والأخر لم 
ستعمله » أحدها قد آمن عا تأدى إليه عله » والآخر آمن با امن به غيره » 
فالباحث مقبول اتفاقاً » والقلد بين اليأس والرجاء . | 

آفا كترمن هذا رجن احترامٌ للعقل ؟ وتقدير له ؟ ورفم من شأنه ؟ 

بل إلى أذهب إلى أبعد من ذلاك » فأقول أن علماء للسامين اختلفوا فه 
من آمن إعانا صحيحاً عن طريق التقليد » مع أنه قد مس بدا قول شيخ الجامعم 
الأزهر فى من [ أخذوا فى النظر والإعتبار » ول يصلوا إلى شثىء بعد الجهد 
والإنصاف ] 

[ إن الله أرحم من أن يعذبهم ] 

فالضال ‏ بناء على هذا أقرب إلى الرحمة من آمن إعاناً محا بطريق. 
التقليد . فالبحث بالعقل مع عدم الإهتداء إلى الحق خير ‏ من وجبة نظطررحال. 
الإسلام ‏ من أعمل عقله وعول على غيره » وقلده فى إعانه . 


ب 


تباركت باذا الجلال والإكرام !1 أى تكرم للعقل فوق هذا الشكريم 
وأى سمو به فوق هذا السمو ؟ ! أشهد أن هذه اللبحات الوضاءة كفيلة بأن 
تهدى اللائر وترشد الضال » وتدل خلقك عليك . 

وف كل شىء له آلة تدل على أنه الوامرة©) 

ا مو 

ألا إنه لم يفت السلمين أن ينبهوا ‏ وأن يتدهوا فى الوقت ذاته ‏ إلى أن 
القران قد ال قضاياه بأساليب ممتلقة رعابة الخال الناس الذين لايمكن أن 
يكونوا جميماً على حال تؤهلوم أن يطلبوا اليقين ويعطوا هذا الطلب مايقتضيه 
من تفرغ وعناية » بل ولا أن يدركوه حتى لو أعطوه كل مايقتضيه . 

إن الناس مختلفون فى القوى والدارك » وغتلقون أيضا فى الشئون 
والأحوال ؛ ومم لذلك تحاجة إلى أن تعرض عليهم الحقيقة عروض) مختافة يأخذ 
منها كل واحد مايناسبه ؟ ولذلك يردد الغزالى فى مواضع كثيرة من كتبه 
الأثر القائل : [ خاطبوا الناس على قدر عقوهم ؛ أتريدون أن يكذب الل 
ورسوله ؟] 

ولقد قسم الغزالى الداس بهذا الإعتبار إلى ثلائة أصئاف : 

صف هو أهل لإدراك الحقيقة كاملة على وجهها الصحيح . 

وصدف تقعد به شئون الخهاة العملية التى كرس جهوده ذا عن, 
الإشتفال بالعم . 

وصنف هو بين بين » لم يرتفع إلى درجة المسكاء » ولم ينحط إلى. 
درحة العامة . 


وبين الغزالى أن القرآن عاب كل صئف من هؤلاء الأصناف بالأسلوب. 


. أى الواحد اق‎ )١( 


د ل د 


الذى يناسبه قعل بالبرعان » وعل بطريق الجدل » وعلٍ بللوعظة المستة . 

يقول الذزالى : 

ل العا ولع ل حبيل دبك باتك والتزيظة اطتتو, 
وَجَادبمْ بالَتى هى أَحْسَن » . 

فلم أن الدعو إلى الله تعالى بالحكة قوم » وبالوعظة قوم » وبالجادلة قوم . 

فإن المكة إن غذى بها أهل الموعظة أضرت بهم » كا تضر بالطفل 
الرضيم التخذية بلحم الطير . 

وإن الجادلة ان استعامت مع أهل المكة اممازوا منها كا بشماز طبع 
الرجل القوى من الإرتضاع بلين الأدى . 

وإن من استعمل الجدال مع أهل الجدال لابالطريق الأحسن كا تعلم من 
القرآن »كان كن غذى البدوى يخبز البرء وهو لم يألف إلا الّر » أو البلدى 
بالقر » وهو لم يألف إلا البر ] 

وفى النص توضيح للحكة التى تراعيها الأديان فى تدويم الطاب وتنويم 
وسائل الإيضاح والبيان » مادام الناس أنقسهم ليسوا على حال واحدة تهيئهم 
لدلقى نوع واحد من أنواع اللخطاب » وأسلوب واحد من أساليب الإيضاح 
والبيان . 

ولابن رشد كلام جيد فى هذا العنى يقول فيه : 

[ إن طباع الئاس متفاضلة فى التصديق : 

شنهم من يصدق بالبرهان » ومنْهم من يصدق بالأقاو بل الحدلية تصديق 
صاحب البرهان : إذ ليس فى طباعه أ كثر من ذلك . 

ومنهم من يصدق بالأقوال المطابية كتصديق صاحب البرهان بالأقوال 


البر, ها ية . 


لاو ل 


ولاكانت شريعتنا هذه الإلمية قد دعت الئاس من هذه الطرق الثلاث 
عم التصديق بها كل إنسان إلا من يححدها عناداً بلسانه » أو لم تتقرر عنده 
طرق الدعاء فيها إلى اله ؛ لإغفاله ذلك من نفسه » ولذلك خص عليه السلام 
بالبعث إلى الأحمهر والأسود ء أعنى لتضمن شر يعنته طرق الدعاء إلى الله تعالى » 
وذلك صررتح فى قوله [ أدع إلى سبيل ربك بالمكة وللوعفلة المسئة وجادهم 
بالتى هى أحسن ] 

وإذاكانت هذه الشرائع حقاً » وداعية إلىالنظر للؤدى الى الحق » فإنا 
معشر السلمين نعل على القعلع أنه لايؤدى النظر اليرهاتى إلى مخالفة ماورد به 
الشرع ء فإن اللق لايضاد المق » بل بوافقه ويشهد له . 

وإذا كان هذا هكذا فإن أدى النظر البرهاتى إلى نحو مامن المعرفة 
عو جود ما فلا يخاو ذلك الموجود : 

أن يكون قد سكت عنه فى الشرع . 

أو عرف به . 

فإن كان مما سكت عنه » فلا تعارض هناك » وهو بمنزلة ماسكت عنه من 
الأحكام » فاستدبطها الفقيه بالقياس الشرعى . 

وإن كانت الشريعة قد نطقت به » فلا مخلو ظاهر النطق أن يكون : 
مواقا لما أدى إليه اليرهان فيه . 

أو الها . 

فإن كان موافقاء فلا قول هناك . 

وإن كان غالفا طلب هناك تأويله » ومعنى التأويل هو إخراج دلالة 
اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة الجازية من غير أن مخل ى ذلك بمعادة 


لسان العرب 2 التحوز من السمية الشىء إشهة 3 سئبة 6 أو لاحقه 6 أو 


عد وه نت 
مقارنه » أو غير ذلاك من الأشياء التى عودت فى تعريف أصناف الكلام 
الحازى . 

ونحن نقطم قطما أن كل ما أدى إليه البرهان » وخالفه ظاهر الشرع » أن 
ذللك الظاهر يقبل التأويل » على قانون التأويل العرى . 

وهذه القضية لاشك فيها مس » ولايرتاب فيها مؤمن . وما أعظم ازدياد 
اليقين مها عند من زاول هذا المعنى وجريه » وقصد هذا القصود من انع بين 
العقول والمنقول . 

بل تقول : إنه ما من منطوق به » فى الشرع » مالف بظاهره » لا أدى 
إليه البرهان ء إلا إذا اعتبر الشرع وتصفحت سائر أجزاله » وجد فى ألفاظ 
الشرع ما يشهد بظاهره لذللك التأويل » أو يقارب أن يشهد ]20 . 

فن ينهم الأديان الصحيحة غير الحرفة بأنها تفرض آزاءها على الناس 
فرضًا » ولا تقيمها على أساس من المحة والبرهان » ربما يكون قد وقف على 
بعض هذه الأساليب دون بعض » ومن أ كير العيب أن يطلع الرء على 
جوانب محدودة من الثىء » تم يطلق حكه عليه عام شاملا . 

وإن الغزالى ليذهب إلى أبعد من أن القرآن قد خاطب أهل البرهان 
بالبرهان » إذ يدعى أن القرآن عرف بالبرهان وأرشد إليه . استمع إليه يقول 
فى مناظرة جرت يينه وبين أحد رجال التعلي”"؟ . 


[ قال له الرجل : بما تزن معرفتك ؟ . 


)١(‏ فصل المقال فما بين السكنة والشمريعة من الانصال ص ١7‏ م » .ه 
(؟) رجال التعلمم ثم الباطنية . 


كت سه 


قلت : أز نها بالقسطاس الستقيم 


تاقباعا له تعالى وتعلماً من القرآن » النَزل على لسان نبيه الصادق حيث قال : 


0 ليظور لى حقها )و مستقيمها عق ما يلها ٠‏ 


«وز نوأ بالْقسْطاس المستقم 6. 

ذقال : وما الستقم ؟. 

قلت : هى الوازين امس التى أنزها الله فى كتابه وعلم أنبياءه الوزن بها . 
خقال : أبن الموازين فى القرآن ؟ وهل هذا إلا إفنك وبوتان ؟ . 

قلت : ألم نسمم قوله تعالى فى سورة الرحمن : 

« امن عَلم الْقرآنَ حَكْقَ الإنمَان عَم الْميَانَ » . 

إلى قوله : 


جام ساس ظم رج سخس ا 0 5 :2 
« وَوَصمْ الميز ان أن لا تطغوئا فى الميز ان وَأْقِيمُوا الْوَرّن باأقاط 


و ل ل اومس 8 سوس - مه ساس 

« اكد أَرْسَكَنًا رُسَلَنا_بالْبيَْات وَأَرْلْنَا مَمَهُمْ الكتاب وَالْمِرَانَ 
ليقُوم الفاس_بالقْط » . 

أتظطن أن اللقرون بالكتاب هو ميزان البر والشمير 0 والذهب والفصة ١‏ 
«أتتوم أن الميزان القابل وضعه برفم السماء فى قوله : 

2 وَالسَاء و وَوَضعَ الميزان” 0. 

هو الطيارٌ وااقبان ؟ . 

ما أبعد هذا الحسبان ؟ وأعظظ هذا المهتان ؟ فاتق الله ولا تدسف ى 


«التأويل » واعلم يقي أن هذا اليزان هو ميزان معرفة الله تعالى » ومعرفة 


لس 10# اسم 


ملائكته» وكقبه ورسله » وملكه وملكوته » لتعلم كيفية الوزن به من 
أنبيائه »كا تعلدوا هم من ملائمكته ؟ فإن الله هو الل الأول » والثالى جيريل > 
والثالث الرسول صل الله عليه وس » واعخل ق كلهم يتعلدون من الرسل ما ليس. 
لم طريق إلى العرفة به إلا بهم ]7"©. 

واستكلا لهذا الرأى الذى أخذ به الغزالى » ساق أمثلة من آيات القران. 
الكريم التي تصور محاجة ألى الأنبياء إبداهي الخليل اعدو اش الغروذ » وبيّن. 
أن هذه الحاجة قد سارت على نبج عقلى » وأنها وضعت أصول الإستدلال. 
للنطق » فليرجم إلى كتاب القسطاس من أراد أن يستكل معرقته فى هذم 
الناحية . 

وإذا كانت محاولات رجال الإسلام قد وصلت إلى هذا الحد من الربط 
والتوفيق ؛ بل والتوحيد بين الدين والعقل» فهل يسوغ لمنصف بعد ذللكه 
أن يدعى أن هناك عداوة بين الإسلام وبين المكل ؟ . 

إن من بدعى ذلك إنما مخلق هذه العداوة فى محيطه الفكرى الخاص > 
دون أن يكون لما مدلول فى عالم الواقم 00 

ولعل ورسل» ومن نحا نحوه ممن ظنوا أن الدين عمزل عن العقل قل 
تأثروا ببعض البيثئات التى أقامت حاجراً بين العقل والدين » فصل كلا منهماة 
عن الآخر فصلا ناما » يقول « وولتر أو سكار لندبرج 96" . 


)0( القسطاس المستقم ص .7 . 


(؟) عالم الفسيولوجيا والكيميا الحدوية » حاصل على دكتوراه الدولة من 
جامعة جوئز هوبكيز ء أستاذ فسيولوجيا الكيميا يجامعة مئيسوتا ‏ أستاذ السكيميا 
الحوية الزراعة مجامعة متيسوتا » عميد معهد هورمل منذ سنة وعة؟ » عضو 
ورئيس جمعيات عديدة لدراسة الطعام وتركبه الغذائى , مؤلف سلسلة كتبه 
تركب الدهرن والسوائل الأخرى ء نث سر كثيرا من البحوث العامة . 


حت 000 به 


[ للعالى الشتغل بالبحوث العلمية ميزة على غيره » إذا استطاع أن يستخدم 
هذه لليزة فى إدراك اللقيقة حول وجود الله . 

المبادىء الأساسية التى تستند إليها الطريقة المدية الت يمرى وثه 
على مقتضاها» عى ذاتها دليل على وجود الله . . . 

ويرجع فشل بعض العلاء فى فهمهم وقبولم لما تدل عليه للبادىء 
الأساسية التّى تقوم عليها الطريقة العادية من وجود الله والإعان به إلى أسباب 
عديدة تخص اثنين منها بالذ كر : 

أولآً : يرجم إنكار وجود الله فى بعض الأحيان إلى ما تتبعه بعض 
الجاعات أو الدنرات الإالحادية » من سياسة معيئة ترج إلى شيوع الإلحاد ومحاربة 
الإعان بالله بسبب تعارض هذه العقيدة مع صالم هذه الجامات أو مبادثها . 

ثانيا : وحتى عند ما تتحرر عقول الباس من اعلوف فليس من السبل 
أن تتحرر من التعصب والأهواء . 

ففى جميع النظطات الدينية والسيحية تبذل محاولات لعل الئاس يعتقدون 
مدذ طفولتهم فى آله هو على صورة الإنسان » بدلا من الاعتقاد يأن الإنسان 
قد خلق خليفة لَه على الأرض . 

وعند ما تنمو المقول بعد ذلك وتتدرب على استتخدام الطريقة العادية 
فإن تلاك الصورة التى تعلدوها منذ الصغر لا يمكن أن تنسجم مع أساوبهم 
فى التفكير » أو مع أى منطق مقبول . 

وآخرا عندما تفشل جميع الجالات فى التوفيق بين تلك الأفكار 
الدينية القدعة وبين مقتضيات النطق والتفكير الملى » نحد هؤلاء المفسكرين 
يتتخلصون من الصراع بنبذ فسكرة الله كلية . 

وعند ما يصاون إلى هذه المر<لة ويظتون أنهم قد تخلصوا من أ هام 
الدبن » وما رتب عليها من نتائم نفسية » لا يحبون العودة إلى التفكير ق 


لخ سم 


هذه للوضوعات » بل يقاومون قبول أية فكرة جديدة تتصل بهذا 
الوضوع » وتدور حول وجود الله ]”" . 

وكتب الدكتور « مباهات تي ركير 6 أستاذ الفلسفة الإسلامية فى جامعة 
أنقره يقول : [ وهكذا يصل الءزالى إلى نقطة ينقصل فيها الدين عن 
الفلسفة » لا لأن الديانة الإسلامية متعارضة مع قانون العقل العام » كا هو 
الجال بالنسية للعقيدة النصرانية » ولكن لأنه لا يمكن لاعقل وحده أن يو كد 
أى الممكنات بتحقق ]0 . 

وم نكل هذا يتبين أن بعض الببئات الدينية قد أقام بين العقل 
والدن خصومة عنيفة » باعدت بيتهما حت كأنهما ضدان لا يجمتمعان ومن 
أمثلة ذلك ما أشار إليه الدكتور « مباهات 6 والدكتور « وولتر » . 

فانحدار الفسكر يين رجال الكنيسة إلى المد الذى جعاهم يمتقدون 
ف الله اعتقادا لا يمكن التوفيق ببنه وبين مقتضيات العقل» فر اأؤمنين 
حرية العقل » وحمّه فى البحث والنظر فى كل شىء حتى فى الدين » من 
الدين بعد ما آل أمره إلى أنه مموعة نصوص تصادم بدائه الول ؛ إِذْلم 
يك من الممكن أن مجمعوا بين الإعان بدين على هذه الصورة الى ارند [ليها 
على بد رجال الكنيسة » وبين مقررات العقول . 

والغريب أن السيحيين أنفسهم م الذين يسجلون على دينهم » ورجاله » 
هذا الوقف الذى لا مختلف معهم فيه رجال الدين أنفسهم » إلا من جهة أنهم 


. الله يتجلى فى عصر العلم ص بم‎ )١( 
1 جلة دعوة الحق الغردبة ص ه6١ عدد ينار سنة .مه ةا‎ )©( 


5 

لا يرون بهذا الوقف بأسأ بيها يرى الؤمنون بحرية المقل به البأس كله . 

وقد أسرقت السكئيسة فى مصادرة العقل » واحتكرت نجالات العرفة , 
سواء مها ما كان دينياً يرا » وما كان 5 الفا 

يشول الأستاذ عبد العزنز بن إدريس : 
من حاول أن تعدرر من القيود العظيمة الت كانت تقرضها السكنيسة غارعا 
عن نطاق الدين محكوماً عليه بالمرمان » يتمرض لأشنم التقتيل والتتكيل . 

وم سجل التاريخ فى ذلك من مآسى وكوارث» ومانحا م التفتيش الى 
كانت الإنسانية تثن من قساوتها ء إلا تطبيقاً لكلمة الدين فى ذلك العمر» 
و نتيعحة حدمية لسيطر 9 ر جال الكئيسة التتحيدر نَ : 

وم يستطم قادة التحرير و الفسكر ون أن يثبتوا أركان المعرفة » ويقيموا 
صروح العلل إلا بعد تضحية عظيمة ذهب أثناءها كثير من رجال الفسكر 


ضبحية التتحيحر والجود 5 : 


ويدوى عن القديس أوغسطين أنه كان يقول ‏ 

[ أومن هذا لأنه محال ] . 

مل الإعان بالخحال شعاراً من شعارات المسيحية . 

وفى وسعك أيها القارىء أن تدرك الفرق البعيد وللدى الشاسم بين 
موقف الإسلام من العقل » وموقف السكديسة منه » ومن انلطأ البين أن 
ىح على الإسلام حم تستمد حيثياته من حال الكنيسة » وهذا هو الذى 


1( المصدر السايق ص ©6©ا. 


ساي سس 


أدى ب. «رسل» وأمثاله إلى أن يتورطوا فى أحكام أطلقوها على الأديان بعامة > 
بينا هم ) يعرفوا من الأديان إلا السيحية ء ولم يعرفوا السيحية إلا من رجال 
الكنيسةء لقد غلدوا أن الجود والتأخر والرجمية ومصادمة العقول كل ذلك 
جزء من حقيقة الدين » وم فى ذلك جد محطئين : 

يقول الأستاذ عبد العزيز بن إدريس : 

[ ها كان الدين الإسلاتى عرقلة فى طريق التقدم » ولا مانماً من حرية 
التفكير » بل الذى أثبته التاريخ أن ازدهار المعرفة والعلوم » واطراد التقدم » 
ورق الفنون » كان متوازيا مم انقشار الدين والعمل به » وقلما حدثنا التارريج 
أن شخصا اضطهد لأجل عقيدته » أو امتحن فى تفكيره » إلالأسباب 
سياسية خارجة عن ميدان الدين 0" , 

د ب 

وما أحب أن أجاوز هذا للقام دون أن أعرض لأمرين اثنين » يكاد 
كل منهما يلق قتاما على الادعاء القائل : إن الإسلام اتخذ اللرية شعاره » 
فى كل جالانه ومواقفه » ولم يتخذ وسيلة من وسائل القير » أو القسر » 
سبيلا لنشر دعوته » والمكين لتمالعه »ذالم ما : 

الجهاد ؛ واضطهاد بعض رجال الفكر المسلدين كأبن رشد ومن إليه . 

أما الجهاد : فعلى من يقول : إنه سلا استعمله الإسلام لإرفام الناس 
على الدخول فيه » أن ينظر ماذا كان الإسلام فى بداية أمره . 


إنه لم يكن سوى دعوة دما جمد صلى الله عليه وس إليها ء فى رفق 


. ٠١ الصدر السابق ص‎ )١( 


سب مد 


وأناة » فآمن مها فريق من التاس » فى سرية وكتتان » آمُنوا بها بكامل 
حريتهم » إيقانا منهم أنها السبيل الوحيد عخلاصهم من عقيدة يفضحها زيفها ء 
ومن عادات اجماعية أساسها بطش القوى بالضعيف » واستثثاره دونه بما 
هنالك من رغد ومتاع 8 

غير أن أمرهذه الدعوة - التىلم تلجأ إلى أى أسلوب من أساليب 
العنف » ولم تعول إلا على الإقداع ‏ بعد أن انتقلت من مرحلة السر إلى 
مرحلة الجهر ؛ لم ترق أوائك الذين استمرؤًا حياة الفوضى والفساد » وأحسوا 
خطر العدل والنظام يسرى إلبهم قهبوا مذعو رين يشهرون سلاح الظلل فى 
وجوه الأبرياء » فنكلوا بهم وآدومم بكل ألوان الإيذاء» فلم يكن من السمين 
إلا أن تركوا يلادم وأولادم » ومتاعهم » وفرواهاربين إلى بلاد الخيشة 
يحتمون بها من عسف وجور أبناء وطنهم » وأيناء ععومتهم وأقرباتهم . 

غير أن الدعوة ل نعمت بغرار أهلها » بل ازداد الإقبال علمها » وكشف 
الجدال والخوار اللذان دارا حولها عن كثير من عناصر اتلير والصدق التى 
انطوت عليها » فزاد حرص الناس عليها وإتوابهم يها » قأسقط فى بد خصومهاء 
والقوا بآخر سهم فى كناتهم » فدمروا قتل صاحبها » واختاروا من كل قبيلة 
فتى جلدا قويا » ليتفرق دمه فى القبائل » ولا يؤخذ له بثأر . 

يقصدون بذلك أن يقيموا سياجا من الذل والسكنة حول عشيرة صاحبها 
القتول ؛ وكل من يعطف على دعوته » حتى لا تحدث نفس صاحبها بالمغى 
فى نفس الطريق » استسكالا للدعوة . 

ظل صاحب الدعوة ‏ رغم ما يتعرض له هو وأتباعه من عسف وجور 
منساقا فى طريق للسالمة » إعانا منه بأن القوة للمنوية التىنشتمل علمها دعوته » 
فى غير حاجة إلى قوى مادية » ففضل الرحيل إلى بد آخركانت قد بلغته 
الدعوة » وآمن بها بعض أهله » ولكنه وجد فى البيئة الجديدة عناصر أشد 


سس اي اسم 
خطرا عليه وعلىدعوته من البيئةالقديمة . وهنا أصبح الدفاع عن الدعوة ضرورة 
من الضرورات التى لا بد متها . 
[ أن ين يعَائَْنَ_بأنييم للدواء و إن الله كل تمتري' لقدير” » 
لين أَخْرجُوا من ديار" تير سق إل أن يقولُوا ريا الل ]0 . 
مدذ ذلم الوقت ونحت تأثير هذا الضغط » شهر الإسلام سلاحه فى 


وحه خصومه » لا حيا فى سفك الدماء » وكيف وشعاره : 


_. ُ.. 2 اح 0 


و قد نما غير نفس أو فسا اد في الْأرْض » 5 نمأ قتلَ 
العَاسَ يما وَمَنْ أَحْيَاهَا فَكَأئما أ الناس بيت" ] . 

إن الإسلام لأ كفل دعوة عرفتها البشرية لصيانة الدماء والأرواح 
والمقول والأعراض والأموال : إنه ليأمر يأن يتدخل بين الرء ونفسه » جماعة 
الؤمنين » إذا هو لم يحسن القيام عليها . 

[ المُومئون وَالْمْْمِئَات مسيم ول أنياه بض 25 ون بالعرو 
ويذهون عن الْمَفْكر ]29 . 


1 من 2 تمك بأ الْمَسْلِينَ فَليسََ متهم ]| . 
وإنه لأحرص دعوة عرفها 7 على إقامة جتمع «مماسك عل 


« مَازَالَ رَسُول الله يوصيني لجار حَىَّ طتنت آنل و 6ت 


صرى 8 


2 اومن ) للمومن كالبنيان ب ست بعضة ا : 


(1) سورة الحج الآيات وم .ع 
)0( مدورة المائدة آي ذا 
(؟) سورة التوية الآية إن 


ل لسري ل 


د مَمَل الْمُؤْمئينَ في تَوَادُم وترااقب؛ مَكَلٍ اللْسَد إِذَا اششسكى 
منه عضو تَدَاعَى له سائرثة باعلمئ وَالسْهْرٍ » . 

و ل برد ذكر أفر اد اجتمع ف ألآية و الأحاديث وصقهم مؤمئين عصبية 
من الإسلام ضد غير المؤمنين » وإنما ورد التعبير عنهم بذلك تقريراً للواقع ؟ 
لأن الجاعة التى 1 حدة البنيان الاسك » أو كوحدة الجسم 
المى» لا يمكن أن توجد إلا على أساس وحدة فكرية على أمهات السائل 
التى ألر 5 للانسان وحهته ق الياة . 

كان الإسلام إذن مضطراً أن يدفم عن نفسه جات تتوالى عليه لا تسكتى 
بأن تشوه جماله » وتلصق به وبرسوله الهم المضلاة الكاذبة » بل كانت تطمع 
فى أن تستأصل شأفته من الوجود . 

وقد اصطلحت عليه القوى الخحيطة به : 

كفر صريح » يتكر الألمية » والنبوات » واليوم الآخر . 

وأديان سماوية طال مها العهد » وداخلتها الأهواء والأغراض . 

وهو واقف فى اليدان وحده » يعرض الأدلة على صدق دعواء فى 
صير وأناة » وبساطة ووضوح » لا بزيد على ذلك . غير أن هذا الوقف 
الهادىء كان يؤجِج قلوب الأعداء عليه » حقداً وحسداً ؛ لأن بساطة 
الدعوة وصدتها ووضوحها »كان يمحق باطلهم من الوجود عقا . 

كان لابد إذن من الحرب » حرب العدوان من جانب حخصوم الدعوة » 
وحرب الدفاع من جانب أتنصارها . 


ضٍ تك الحرب إذن فى الإسلام » لإ كراه الناس على الدخول فيه » 


00 
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وكيف ودستور الإسلام يقرر [ فس شَاء فَليُوْمِن » وَمَنْ شاء فاكفن ] 

ويقرر [لآ | كرا فى الذبن قد تين االأشد من الْعى ] . 

95 26و س #سي" ويه راسك رسي ”ريه الس 

ويقرر [ أفأنت تكره الناسَ حتى يكونوا مومنين ] . 

ويقرر [ أبس عَليك هدام ] . 

وهل فى وسم الحرب أن ترغ, الناس على الإيمان ؟ وهل يجتمع إيمان 
وإرغام ؟ إن الإعان الصحيح من وحهة نظر الإسلام )؛ هو الذى يعوم عل 
أساس من الرضًا والاطمئنان القلبيين » وهل لأحد سلطان على قاب أحد؟ 
وعللى هذا يكون من العبث أن تتخذ الحرب وسيلة إلى الإعان . 
المرب الى اشتءعل أوارها بين المسامين وخصومهم . 

يقول جوستاف وبون 6 فى كتابه 2 حضارة العرب : 

[ إن القوى لم تكن عاملا فى انتشار القرآن » بل ثرك العرب للغاوين 
أحراراً فى أديانهم » فإذا حدث أن اعتدق بعض الأقوام النصرانية الإسلام 
وامخذوا العربية لغة لم » فذلك لا رأوه من عدل العرب الغالبين بما لم يروا 
مثله من ساداتهم السابقين » ولما كان عليه الإسلام من السسهولة الى لم يعرفوها 
من قبل . 

: وننشر الإسلام إذن بالسيف ء بل انتشر بالدعوة وحدها » وبالدعوة 
وحدها اعتئقته الشعوب الى قهرت العرب مؤخرا كالترك والغول . 

أدر ك الخلفاء السابقون الذين كان عند من العبقرية السياسية ما ندر 
وجوده فى دعاة الديانات الجديدة » أن النظم والأدبان ليست مما يفرض 
قسراً ع قماملوا أهل كل قطر استولوا عليه بلطف عظم ٠‏ تتاركين لم 


الس يون 


حوانينهم ونظمهم ومعتقداتهم غير فارضين عليهم سوىق جزية رهيدة ف الغالب 
:إذا ما قبست با كانوا يدقعون سابقا فى مقابل حفظ الأمن بينم . 

فالحق أن الأمم تعرف فاتحين متسامحين مثل العرب » ولا دين مما 
مل ديهم 

وما جهله الؤرخون من حل العرب الفاتحين وتسانهم » كان من 
الأسباب السريعة فى انساع فتوحهم » وق مهولة اعتناق كثير من الأمم 
«لدينهم ونظمم ولنتهم 3 الى رسحت وقاومت يم الغارات وبعيت قاعة 
حتّى بعد توارى سلطات العرب عن مسرح العالم ]© . 

وروى صاحب « 7تدم العرب ف العلوم والصناعات » قال0؟ : 

[ فن ملاهي النبل العربى 2( و سامح مل وكهم 3 وازاهة وجفخام 6 
"أن « جوهن » ملاك إتحلترا عرض عام ١١95‏ م على آآخر ماوك الطوائف » 
.وهو تمد الداصر أن بحميه ضد البابا فى مقابل جزية سذوية واعتناق الإسلام 
من طرف إحائرا ملكا وشعبا . 

ولكن اللاك العرلبى رفض هذا العرض ؛ لأن أريحيته يك عليه 
«استغلال الضائقة السياسية الى كان الإتجليز يتخبطون فيها لجلهم على اعتناق 
'الإسلام . 

وإذا كانت الضرورة قد حتمت على السامين أن يمخوضوا - على الرثم 
“متهم م حربا 3 دفاءا عن عقيدتهم 3 فإنها ّ تكن حرب إبادة ولا حرب 
استئصال » وإتما كانت حرب إخافة » يجب أن تقف عبد ما يبدو على 
'العدو مظهر من مظاهر اللوف ولو نفاقاً وخداعًا . 


. 6» مقدمة كتاب و حضارة العرب‎ )١( 
ص كو.‎ )5( 
) التفكير الفلسق‎ 33 ( 


ا د 


اك سرك و نت ال اسيك لخم كس مد اله سم 2 
[ قاتلوا الذين لا يوأمنون بالله »ولا محرمُون ئ م أنه ورسوله َه 
ولا د يدينون دن لق من الذين: أوتوا الكتاب َّ يمأو الجزية 0 


2 رج سم مر - 


يد وه صاغرون ] [ أمرات أن ٠‏ أقائل اناس حَبّى يِقُولُوا لآ إل | 
فَإِذا قَألُوهًا عصموا مى دماءم وَأَمْوَال إلآ ؟ بمنها ] : 

و« حتى » فى كل من الآية والحديث تبين الحد الذى يحب أن يكفه. 
السلون عن القتال إذااتتهوا إليه » ا إذن حدان يجب أن تقف الكرب. 
إذا انتبت إلى أحدهما : الإسلام » أو دقم الجزية » والإسلام فى هذه الخحال. 
لا يمكن أن يعتير قسرا أو إلجاء ؛ لأن من خيّر بين أمرين اثبين فاختار 
أحدها » لا يقال : إنه ألى» عليه مخصوصه . ولم تك الجزية بالشىء الذى. 
يرهق دافعه » حتى يقال : إن من يترك السكفر ويعلن الإسلام فى هذه المال ». 
إتنا اضطر لأن يفتدى مله بعقيدته ؟؛ بل كانت الجزية رما فقط لإشعار 
العدو ء يأنه أضمف من أن يناوىء . 

#» # * 

ومخطىء من يظن أن الحرب الدفاعية هى تلك الى لا يشنها صاحبها' 
إلا إذا مم أجراس العدوان تدق بالباب » إن الحرب الدفاعية تعنى أن من. 
يقف موقف الاضطهاد » يحب أن يبق دائما على أهبة الاستسداد » وعليه 
أحيانا أن يبدأعدوه بالحرب إذا كان العدو لا بد أن يبدأ بها ء إذا أمهل م 

وهذا هو السر فى أن الإسلام خاض حروبأ كان هو البادىء بإنارتها . 

وليس من الصعب أن ندرك أن بين الحق والباطل عداوة مستمرة » وأن. 
على أحدهها أن يننازل عن سلطانه إذا هو أعطى الأمان للآخر . 

لكل هذا قفى على الإسلام أن يحارب » ولسكن الحرب فى الإسلام > 
بلغت شأوا فى الرحمة والإحسانءل نبلئه حرب قطف غيره . إنه لايباغت عدوم 


سس مع د 


ولا يأخذه على غره » ولكن يبدأ خصمه بطلب الإسلام أو الجزية » فإن 
أجاب إلى أحدهها » انتهى الأس عند هذا الحد » وإن أبى خاض المسهون معه 
حربا لايقتل فيها شيخ ولا امرأة ولا طفل » ولا حرق فيها زرع » ولا مرب 
عمران » ولا عثل بقتيل . 

ألا فليقارن النصقون بين الحرب ف الإسلام » وبين الخرب فى عصر العلل 
والدنية كا يقولون » وليقولوا لنا : أينهما أحنى على الإنسانية ؟ 

شا سد 

بق عليئا أن نعرف مسر اضطهاد بعض رجال الفكر من للسلنين » ولن 
أقول كا اعتاد بعض الئاس أن يقولوا : إن الإسلام ثىء » وفمل المنتسبين إليه 
شىء آآخر » وهذا الإضطهاد إنما وقع من النتسبين إلى الإسلام » لامن 
الإسلام نقسه. 

لا... لن أقول ذلك : لأنى أحب دام أن أواجه الشاكل » لا أن 
أهرب منها . 

وعندى أن تعصب المذهب لمبادئه وفكرته » ليس عيبا فى قليل 
ولا كثير » لأن الذه ب كائن كأى كائن آآخر » ومن حق كلكائن أن محافظ 
على بقائه ووجوده ؛ إما اليب كل العيب أن يكون الذهب ضارا غير ناقم » 
وغير قادر على الإسهام فى محقيق سعادة الإنسانية . 

فلدنفار هل الإسلام مذهب ضيق يعوق الإنسانية 5 تقدمها » ويعرقل. 
سيرها لتحقيق أهدافها ؟ 

إن الإسلام من حيث هو دين “عاوى » يشمل جانبين اثنين : هما العقيدة 
والشريعة . 

أما العقيدة فهى أصول ثلاثة : 
أشد هذه الأصول الثلاثة ارتباطاً بمسسك الإنسان العملى فى اللياة» هو 


ا عد 


الإعان محياة يمد هذه الحياة » تسكون ثمرة طا ونتيجة » حيث تسكون السعاة 
أو الشقاوة فهها مترتبة على الساوك الحسن أو السلوك السىء فى الحياة الأولى . 

ولكن أعس هذه الياة الأخرة لايستقل العقل وحده بإدراكه لذلك 
اقتضى الأمر وجود الأنبياء الخبرين بهذا الأصل ء فكأن التصديق بهم مقدمة 
ضرورية التصديق بالمياة الآخرة . 

وخلق الخياة الآخرة » كلق المياة الأولى » مقتض لوجود خالق » وهذا 
هو الأصل التمم للثلانة . 

أما الشريعة : فهى النظام الذى بوجه سلوك الإنسان فى الحياة الأولى » 
الوجهة التى تسكفل له الفوز بالسعادة فى الحياة الآخرة . 

وما دامت المياتان : الأولى والآخرة » متداخلتين متواققتين » 
لامتدابرتين متنابذتين » كان النظام الذى طلب من الناس أن يطبقوه فىحياتهم 
الأو لى ليجاب لم سعادة الأخر كفيلا فى الوقت ذائه » بتحفيق سعادة فى 
الأولى تفضل أءة سعادة يجلبها نظام غيره . 

هكذا تلاحقت أصول العقيدة وترابطت فما بينها » وتلاحقت المعقيدة 
والشريعة وترابطتا كذلك » وتسكون من مموع ذلك نظام واحد » يهدف إلى 
غاية واحدة » هى سعادة الإنسان . 

ففى أى أصول العقيدة » أو فى أى فروع الشريعة » يعارض العارضون ؟ 
ألا فايدلوا إلينا بشبههم وشكوكهم » وإنا حول الله وقوته ‏ على إقناعهم 
لقادرون . 

#3 اخ 

ألا إنه ئيس من حق أحد أن يقول : مادام الإنسان غير فادر على عل 
الحياة الآخرة ينفسه ء فا له وها ؟ لأن لنا تقول : إنه مادام هناك له » ومادام 
قد قضى بأن يبعث الإنسان ويجازى على ماقدم فى حياته الأول » فن مصلحة 


هخ د 


الإنسان أن حاط عاما بما سيكون حت لايؤخذ على غرة » ومن هنا يستبرالدين 
شيئا فى صالح الإنسان » وحسب الدين رققا بالإنسان أنه لم يقدم له شيا يتباق 
مع مقتضيات عقله » ولذلك اعتبر الدين الإمكان شرطً أساسياً فى كل مايدعو 
إليه » اعتقادا كان أو عملا [ لآ يكلف الله تسا إلاوستعها ] . 

ويثبت علماء الإسلام الأمور الدينية التى لايستعمل العقل بإدرا كبا » 
هذا الطريق [ هذا تمكن أخير به الصادق » وكل ممكن أخير به الصادق » قهو 
حق . فبذا حق ]. 

وبعد أن يثبت إمكان الشىء عقلا وبرد الخير به عن طريق من قام الدليل 
على صدقه » لأيكون هناك حرج فى قبوله » ولا يكون هناك ميرر ارفضه . 

ومماهو جدير بالاعتيار أن الدين قد قصر أمر الإعتقاد على : 

معرفة مصير الإنسان . وهو البعث والمياة الآخرة . 

والطريق التى حملت هذه العرفة إليه . وهو الأنبياء والكتب والملانكة . 

والصدر الذى بعث إليه مهذه العرفة . وهو الله سبحانه وتعالى » 

وقصر أمر الشريعة على مابه صيانة الاماء والأرواح » والمقول 
والأعراض » والأموال » . 

( كل إِنما حَوَم رَىَ الَْوَاحِشَ ما طهر منها وما بن 4 . 

ل( قل مَنْ حرم زيئة الله التى أخرّج لعبآده وَالعييَاتَ من ارق 4 . 

أما الكون - فيا عدا ذلك - بععجالانه النسيحة : من فلك » 
وطب » ورياضيات » وعلوم أحياء ؛ وعم طبقات الأرض » وعم الذرة » 
وعم الفضاء ء والإشماعات الكونية » وغيرها » وغيرهاء فهى كلبا 
حق للإنسان ععمارسها بكل ما يملك من حرية . 


غ7 ل 


وإذا كان للدين ثىء يقوله بصددها فهو الحث على طلبها » والتشجيع 
على معرقتها ؛ ققد رقم الإسلام شأن العالم إلى مدى تنحط دونه جميم الشئون . 

(قل عَلْ يستوى الذينَ يلون وَالذِينَ لآ يمون 4 . 

١‏ شبد الله أن لآ إل إلآ هْوَ والملائْكة وَأولو ١‏ الم تنما 
اقبط ) . 
١‏ (إِنما مختَى الله من عباده الملساء ) . 

نيم ل يكن أن الإسلام فى هذه الناحية عَأن الكنيسة الت ادعت ع 
كل شبىء » وحق احتكار العم بكل ثىء . 

إن الإسلام ترك للناس كل شىء » وحثهم على معرفة كل شىء » 
لأن الم بالسكون طريق إلى المل مخائقه » وكلا كانت العرفة باطخلق أتم 
وأ كل » كانت العرفة باخالق أنم وأ كل كذلك . 

وسارى فيا بعد أن الم والدبن أخوان متضامنان » لاعدوان متتخاحمان . 

* د علد 

وبعد أن تتبين فكرة الدين على هذا النحو ؛ ويتبين أنه الطريق الصحيح 
لتحقيق سعادة اللإنسان » يصبح فى وسعنا أن ندرك صواب موقف الدين إزاء 
من يتجهمون له ويفتا'ون عليه . 

والسماحة التى هى شعاره » ليست تعنى أن بترك نفسه لخصومه ينهبشونه 
ويتركونه أثرأ بعد عين » إن حقه فى الوجود والبقاء كق أى كائن » وكا 
لاقبل منا أن تقول لإنسان يلتف حوله خصومه ليقتاوه؛ دعهم ليةتلوك » 
فإن السماحة أليق بك من أن تردعهم وتنهرم » فضلا عن أن تخلص نفسك 
منهم بقتلهم » إذالم يكن لديك سبيل لاتخلص منهم إلا بقتلهم » فإنه لا يقبل 
منا أن نقول للمقتاتين على الإسلام » دو نس الإسلام فاتحقوه ممما » وتطاولوا 


5# سس 


عليه ما شاء ل التطاول » مع أنه طر بع الصحيح إلى السعادة . إن السنهاء 
"أو من ثم كالسفهاء يحب علينا أن تردم إلى صوابهم » وأن تحمى الناس . من 
عدوى شرورمٌ ٠‏ 
جد د 
بق أن نقول : إذا كان من :الحم الاضطباد فى البيئة الإسلامية من أمثال 
ابن رشد ء قد نالوا من الإسلام واعتدوا عليه » فن حق الإسلام مثلاف 
'أهله أن يقابل المدوان بالمدوان » وعندى أن ذلك حق لا يقبل المراء ؛ 
“فإن مقابلة العدوان بالعدوان عدل » وفم اعتداؤمم على الإسلام » وهو 
حطلريقهم الصحيح إلى المدنية » أعنى المدنية الحقة » لا الدنية التى هى زيف 
كل الزيف ؟ . 
وأما إذا لم يكونوا قد نالوا من الإسلام قبامم 
عليهم . ويتحمل جريرة العدوان عايهم من اعتدى عليهم . 
د خا د 


وبعد . . . ققد رأيدا أن الإعان بالبعث » والإبمان بالرسل المبلغين عن 
الله أمر البعث وغيره » والإعان بالله » كلها أفكار مترابطة آخذ بعضها 
حجر البعض . 

ورأينا كذلك أن نظري البعث والسئولية الأخروية يقتضيان نمطا خاصاً 
من العمل » يضف على شطرى حياة الإنسان سعادة نأمة . 

ومن هنا كان الفكر والعمل فى الإسلام » شيئين يكل بعضهما بعضا » 
مويقوى بعضهما بعضا » أو هما جانبان لشىء واحد ؟ إذرسوخ الفسكرة 
الإسلامية يدفع إلى العمل بمقتضاها » والواظية على العمل عقتفى الفكرة 
«الإسلامية » يدعمها وبزيدها رسوخًا . 

ثم إن الاتصال بوحى المماء يجمل للفسكرة الدينية فى جملتها مصدرين 


ارع» ملل 

عدانها بالغذاء وَالْعْاءء وهما المقل والقلب » ومن أجل ذلك سميت الفسكرقة 
الإسلامية إعانا وعقيدة » واعتير العمل خاصتها اللازمة لها . 

ولعل سيب استازام الإعان لاعمل دون الفلسفة ؛ إذ يقولون : 

[ إن غاية الفلسفة نظرية حتّى فى قسمها العملى » وغاية الذين عملية » حتى. 
حانيه العلى . 

فأقصى مطالب الفلسقة أن تعرفبا المق واتخير ماما . وأين هما ؟ ولايمتها' 
بعد ذلك موقفنا من الحق الذى نعرفه : واثلير الذى نجدء . 

أما الدين فيعرقنا المق لالتعرفه سب بل لنؤمن”؟به ؛ ونحبه وبعجده ‏ 
ويعرفنا الواجب انؤديه وثوقيه » ونكل نفوسنا بتحقيقه ]0 

إن الإبمان بالبعث ليس فلسفة خالصة ؛ لأنه إما يعرف من حيث. 
وقوعه » لامن حيث إمكانه ‏ بوساطة الوحى لابوساطة المقل » ولذلاث يقال. 
فى طريق إثباته : 

[ البعث ممكن أخير به الصادق . وكل ما كان كذلك فهو حق ». 
بعك دق ]: 

والاعان بالبسث والسئولية الأخروية ء هما باعئا الأخذ بأسباب البحاة. 
والفوز» والعمل على وفق الشريعة ؛ لذلك كان الابمان بالبسث مقتضيا للعمل . 

والاعان بالبعث جزء من الامان الكامل . 

ومن هنا قيل : الاعان مقتض لاعمل . 


أما الفلسقة » فن حيث هى بحث عقلى صرف » فليس إدراك وقوج 


. والإعان التزام بالنىء زايد عن معرفته‎ )١( 
. 4 (؟) « الدين » لفضيلة الشيخ عد عبد الله دراز ص‎ 


وعم ل 


البعث حزءاً من أجزائها 2( وحيث كأن إدراك وقوع اليعث هو داعية العمل 4 
لم تسكن الفلسفة مقتضية للعملل . 


3 لنت اث 
أقسام الفاسفة 


اختلفت وجهات النظر قى أقسام الفلسفة . ومرد هذا الاختلاف إلى 
الاختلاف فى تعرينها » ولاشك أن تعريف الشىء نطاق يضعرب حول الشىء 
صر داحله يم المناصر الكونة له 6 وعنم كل ماهو أجدبى عنه عن الدخول 
فيه » فإذا تواردت تعاريف مختلفة على الشبىء الواحد» كان مءنى ذلك عدم 
الاتفاق على ماهو داخل فيه » وعلى ماهو خارج عله . 

و إلى هذا المعنى يشير « أوزفلد كوابه » قائلا2"0 : 

[ يحب أن مخضم أى تصنيف للعلوم الفلسفية لتعريف من تعريفاتها ؛ 
ولذلك كان للغروق بين التعريفنات فروق موازية م١‏ فى تصنيف العلوم 
الفلسفية ] . 
على تعريف واحد للفلسفة من ناحية أخرى » أصبح من المتمذر اتفاق 
الفلاسفة على تقسيم واحد للفلسفة وهذا العنى يشير « أوزفل دكولبه » قائلا : 

[ يظهر أن تصنيف العلوم الفلسفية تصنيقاً جامعا منظماً سيظل متعذراً 
5 دام لا بوجد للفلسفة تعريف عام واحد ملم به عند ابيع 5 5 

إلا أنه لامناص ‏ بالرغم من ذلك . لمن يعرض للفسكر الإنسانى 


. 15 المدخل إلى الفاسفة ترحة الد كتور أنى العلا عفيقص‎ )١( 
. 15 نفس المصدر ص‎ )( 


سم" علد 

بالشرح والبيان من أن يعرفه بأقسام الفلاسقة 6 ف صورة أو أ كثر من الصور 
التى تعبر عن بعض وجهات النظر فى الوضوع . 

ولقد اختار « أوزفلد كولبه 276 أن يدرج نحت أقسام الفلسفة 


ما أسوا, 5 
العلوم الفاسفية السامة 
والعلوم الفاسفية الخاصة 
ومهد لهذا التقسيم قائلا” : 


1 ومهما يكن من الأمر» فإنه لابد لنا من الأخذ بتصنيف ما نعتمد 
عليه فى دراستنا للعلوم التى لاجدال فى أنها فلسفية ]. 

ْم أدر اج نحت الفلسفة العامة : 

ما بعد الطبيعة . 

نظرية العرفة . 

الدطق . 

9 أدج نحث الفلسفة انخاصة : 

فلسفة الطبيمة 

عل النفس . 

الأخلاق . 

فلسفة القانون . 


عل الجال 


)00( المدحل إلى الفلسغفة ص ؟ . 


مك أه؟ أ 
فلسفة الأديان 
فلسفة التارريخ 
ونشير اق شىء دن الإيحاز ‏ إلى التعريف بكل قسم من هذه الأقسام 5 
ها بعك الطبيعة 
اذى 2 أوزفلد كولبه «( أن مهمة ما بعد الطبيعة مح: 
[ البحث ف معتى الوجود » والتغير» والإمكان » والفمل ء والضرورة » 
ونحو ذلك من المعقولات 0 
ثم يقول فى مكان آآخر : 
[ غير أن ما بعد الطبيعة يغهم من ناحية أخرى على أنه البحمث فى 
الوجود . 
وعلى هذا الرأى تصبح مسألة 2 ما بعد الطبيعة «( معرفة واجب الوجود 
لذانه » أى معرفة ما حب أن يفترض وجوده بالضرورة وراء عالم الظواهر ] . 
نظرية العرفة 
إن مهمة نظرية للعرفة كا يقول « أوزفلد كوابه » - هى : 
[أولا : تعريف مادة الملم بأوسع معانيها » أى النظر فيا يكن العلم به 
من الأشياء . 
ومما يتصل بهذا الوضوع المسائل الآنية : 
| التفرقة بين ما هو داخل قى العالم المحسوس» وماهو خارج عنه . 
أى بين ما هو داخل فى حدود التجربة » وما هو خارج عن حدودها ٠‏ 


(1) الدخل إلى الفلسفة ص هم . 


ل[ ةم لد 


ب التفرقة بين العل البديهى » والعلم الكتسب » أى بين مايدركه 
العقل بفطرته مستقلا عن التجربة » ومالا بدركه إلا عن طريق التجربة . 

البحث فى الشروط الواجب توافرها فى الأحكام الضرورية اليفينية 
أى النظر فى مادة العلم الضرورى . 

ثانيا : تبحث نظرية المعرفة ‏ أيضاً ‏ فى ماهو ذاتى » وما هو موضوعى » 
فإن كل ماعكن اعتباره متصلا بالذات الدركة يرجم فيه إلى عل التقفس » 
وكل ما يقصل بالوضوع للدرّك يرجم فيه إلى العلوم الطبيعية . 

عالقا : تبحث نظرية للعرفة مفاهيم الملصطلحات الأتية : 

المادة . القوة . الطاقة . المياة . العتل ] . 

النطق 

يعرف « كنت » النطق بأنه : 

[ الم الذى يبحث ف التفكير الصحيح الذى يأنى مطابفاً للبادىء 
العقل البديهة . 

أو الم الذى برشد الإنسان إلى ماحب أن يكون عليه التفكير ]20 

الفاسقة الطبيعية 
[ الفلسفة الطبيعية مهمة يمكن تلخيصها فى : أنها تعنى بتفسير طبيعة الوجود 

الادى على نحو مافعل غاليل حيث : 

فرق بين نوعين من صفات الأجسام أطلق عليهما : 

الصفات الجوهرية . 

والصفات العرضية . 


)00( المدخل إلى الفلشفة ص مام . 


00 


وأدخل فى الأولى صفات الشّكل ٠»‏ والقدار » والوضم » والزمان » 
هله صفقات يعتبرها غاليل غير مقارقة أاهية الجسم 5 
أما الصفات العرضية فكالاون » والطعم » والرانحة . 
فإنه ليس من الضرورى لوجود الجسم أن يكون أبيض » أو أجمر » 
حاواً» أو ميا ؛ ذا صوت و غير ذى صوت » طيب الرانحة أو كريها : 
هذ كلها صفات نصف بها الأثار التى تتركها الأجسام عند وقوعبها على 
زليفق 
دواستا 1 
ومن مهمة الفلسفة الطبيعية كذلك [ أنها توازن بين الفروض المامية 
المديدة المتضارية الى يضعبا العلناء مستبدين إلى عامهم عقن اللقائق وأن 
تقدر القيمة الفاسفية هذه الفروض ]0 
ولعله مما سبق يتضح الفرق بين : 
- فلسفة ما وراء الطبيعة . 
1 ع الفلسفة الطبيمية ٠.‏ 
م ب العلوم الطبيعية . 
أما فلسفة ماوراء الطبيعة فهى تبحث ق العالم المقول . 
وأما الفاسفة الطبيمية فهى تبحث ق عالم المادة من وجهة نظر عامة . 
وأما العلوم الطبيعية قلها طابم الاختصاص حيث مختتص كل على يجزء من 
)١(‏ نفس الصدر ص 556 
0( المدخل إلى الفاسفة ص «*« نفس المصدر ص هم . 


8ه سد 


للادة » كالطب الذى مختص بيب نن الإنسان » وكالفلك الذى بدرس 
الكوا كي وهكذا. 
فلسفة على النفس 

ترجع مهمة عل النفس إلى دراسة الأسس التى يعتمد عليها عل النفس 
الملمى « أو التجريى 6 . مثل ماهية الننات العاقلة . ومعنى العلية فى الظلواهر 
النفسية » ومعنى قياس الظواهر النفسية » إلى جانب دراسة للقاهي الأساسية 
فى عل النفس العلى » مثل معنى الشعور » واللاشمور وعلاقة العقل بالجسم 
بصفة عامة » وما إلى ذلك . 

ولاشك أن هذا الخال الذى يعمل فيه عل النفس الفلسق يختلف عن 
الجال الذى يعمل فيه عل النفس التجربى . 

وقد حدد مجال عل النفس التجريبى 7 أوزةلد كولبه » قائلا : 

[ ويمكن القول بأن عل النفس ‏ كملم من العاوم الجزئية قد حدد الآن. 
عاما ففيه : 

أولا : حلات الخالات العقلية الشعورنة المركبة إلى حالات أبسط منها . 

ثانيا : حددت الملاقات العلدية بين الظواهر النفسية والتغيرات البدنية 
لاسما العصبية ‏ التى توازيها . 

نالا : استتخدمت فيه التجربة يقصد الوصول إلى مقياس خارجى تقاس 
به الظواهر النفسية ]0© ش 


. نفس الصدر ص هم‎ )١( 


سه وه" 5-7 
فلسفة الأخلاق 
يقول « أوزفار كولبه 9 » : 
[ يعقير عل الأخلاق أو الفلسفة اخلقية عادة من العلوم العيارية » وعلى 
ذلك شهمته وضع الشروط التِى يجب توافرها فى الإرادة الإنسانية وقى الأفمال 
الإنسانية » لكى تصبح موضوطا لأحكامنا الأخلاقية » مهذا العنى حكن أن 
نسمى عل الأخلاق « فن الأخلاق »كا نسمى النطق « فن التفكير » ] 
ف . © وي زفق 
ويقول فى موضم آخر ": 
[ الفلسغة الخلقية مبنية على قضايا أولية ‏ بديهية ‏ وفيها تعتير المبادىء 
الخلقية أو أحكام الضمير صفة جوهربة فطبيعة العقل الإنسالى نفسه أو وظيفة 
من وظائقه 3 
والأخلاق بهذا العنى أمر مستقل تماما عن جميم النظريات التغيرة 
فلسفة القاون 
بوضح م أوزفلد كولبه 6 الفرق بين القانون وبين فلسغة القانون قائلد0 : 
قد حملبا على الإعتقاد بأن فلسفة القانون قد تقول فى مسألة من السائل التى 
نبحث فبها أ كثر ما يقول عل القانون » وقد تعبر عنها بعيارة أفضل » أو أن 
فلسقة القانون تببحث فى نوع خاص من القانون » مختلف فى جوهرء عن 


(0) المدخل إلى الفلسفقة ص 5ه . 
(*) المصدر السابق ص ٠١7‏ 


لدان" له 


القانون الوضعى » الذى قررتنه الشرائم الإنسانية » واتخذت عرف الباس 
و تقاليدم أساسا له . 

والحق أن مسألة أية فلسفة فى القانون يحب أن تشابه مسألة أية فلسفة فى 
الطبيعة » عطق أن فلسقة القانون » لاتعنى عناية مباشرة بدراسة المقائق 
القانونية المرئية , بل تحصر همها فى محث للبادىء الأساسية التى يفترضها علماء 
القانون » والنظريات العامة التى يضعها عل القاثون اللخاص . 

أما القانون فهو فى نظر فلسفته »و نظر علمهء على السواء . . . والآن 
نستطيع أن نقرر امسائل التى تواجه فلسغة القانون . 

يحب أن تبحث فلسفة القاثون جميع للفاهيي الكلية القى تستخدم فى عل 
الفقه كا تستخدم فى غيره » ومن أجل ذلك لا يمكن تحديدها فى عل جزلى » 
وذلك كفهوم الذمل » والنية » والإرادة والقصد » والص.ادفة أو الإتفاق 
والعلية » وكعنى القانون نفسهء والخرية . 

ولابد لفلسفة القانون من أن تأخذ على عاتقها » مهمة حث للقاهي 
الأساسية » الت يستخدمها القانون ذائته » أعنى الفاهي التى مختص بها ذلك 
الع دون غيره . 

وأول هله للفاهيي مقهوم المدالة » فإن كثر التعريفات الى وضعها 
الفقهاء لهذا الصطلح ف اماضى وف الحاضر » واختلافها » يقتضيان النظر فى. 
المقائق الى تشكلت بها فسكرة العدالة » وتحليل هذه المقائق تحليلا دقيقاً . 

ومنها مغووم الدقاب م( والتبعة 04 والشخصية عمناها القااوى 0 واللاك 6 
ونحو ذلك من للفاهيم التى أثارت كثيراً من الجدل حولا » وتشعبت فيها 
الآراء ] . 


لد بام د 
فلسفة الجسال 


يقول « أوزفاد كوليه”"؟ » 

[ وهنا مشكلة تواجهنا فى عل الججال ؛ وهى : هل يوجد إلى جانب العلل 
الخاص الذى نسميه علم الجال » فلسفة للجمال ؟ ] 

ثم يقول0© [ أما عل الجال عند الفلاسفة الذين أعقبوا « كدت » فتتجى 
فيه بكل وضوح الازعة النظرية التى غلبت على فلستهم . . . وربما كان 
أم صنة لفلسنتهم فى الجال تمييزمم بين ما يسمونه عل الجال الادى وعل 
الجال الصورى . 

يمثل الأول « هيجل » ويعتير « هربارت » مؤسس الثانى ] . 

ثم يقول”" : [ أماعند «هربات » قلعم الجال معنى عتلف تماما » 
لأنه ليس بمدًا فى الجال سب » بل يدخل فيه الأخلاق أيضًا . 

و« هربارت » ينهم عل الال على أنه الملل الذى يضع لكل موجود 
كيمة من القهم بالإضافة إلى وجوده . 

ويسمى اللكة التى تدرك هذه القم وتصفها ؛ يذلاك الإأسم العام الذى 
هو « الذوق » ومن أجل هذا لم تكن الأحكام الجالية وحدها أحكاما 
للذوق » بل الأحكام الأخلاقية أيضا ] . 

ويقو ل40 الد ٠كتو‏ رأحهد أمين : 


. 108 نفس المسدر ص‎ )١( 

(؟) نفس الصدر ص 8١١6‏ . 

(©) نفس الصدر ص ١١97‏ . 

(4) مبادىء الفلسفة ص مهم . 
(م 17 التفكير الألسق) 


سس ار#ع” مسب 


[ وقد غلبت على سقراط الآراء الأخلاقية » قمد الجيل مرادفاً للنافم . 

ورأى أقلاطون أن الجال ثىء إلهى ترادف اللير » وأنه معنى مطلق, 
محرد غير قابل لاقغير » وقرر أن روح الإنسان قد تمتعت بالمال الأزلى فى 
الحياة الأولى » قبل أن تحل بالأجسام فى هذا العالوء ومن أجل هذا إذا رأكد 
شييًاً » فيه نقئحة من الال » أخذته الروعة لتذ كر ما كان فيه . 

ومن رأى أفلاطون أن الجال معنى فى الشىء مستقل عن حواسنا ] . 

ويقول”'" أوزفار كوابه » : 

[وبدى «كنت » أن كل ماهو جميل أو جليل إعا وضعت له قيمته. 
العليا من أجل أنه رمن كأمل لثال امير ] . 

ويعلق المعرب على هذا النص قائلا : 

[ على أساس أن « الخير » هو القيمة العليا التى “رجم إليها القم جهيعها ه 
فالججال والجلال قيمتان - لا فى ذاتهما ‏ بل من حيث إنهما رمزان. 
كاملان مثال اعلير . 

وعلى هذا الرأى “رجع الي كلها إلى قيمة واحدة هى اتير » كا “رجع, 
الأحكام التقديرية كلها إلى حم واحد هو الحم باعخمير على كل شى» 
ذى قيمة ]. 

ويعرف « كنت » الخال بأنه اللذة المباشرة الخالصة التى يشعر مهلا 
الإنسان فى إدرا كه لصور الأشياء والنسب التى بينها . 

ويعرف الجلال بأنه الشعور باللذة عند إدراك شىء مهول أمر”. المس > 
أى شىء يعجر الحس عن أن مدرك عظمه أو قوته 0 1 
)١(‏ الدخل س 1١١8‏ . 
0) ص 4اا. 


1 ل 


وللفيلسوف « فيشر » كتاب اسمه « نظارية فى المال » قسمه إلى ثلاثة 
أقسام ؛ خصص القسم الأو ل منهء لما أسماء « ميتافيزيكااججال » محث فيه معنى 
الجيل بوجه عام . 

وخصص القسم الثالى منه لابحث فى الخال من حيث هو موجود بالفعل 
فى الطبيعة » ومن حيث موجود فى الليال . 

وخصص القسم الثالث منه للبحث فى حقيقة الفد 20 . 

ومن هذا الققسيم يتضح الفرق بين الخال كفلسغة والجال كم أو كفن 

[ م إن « كفت » يقسم الفنون على أساس الواسطة التى تستخدم 
فى التعبير عن الخال إلى ثلاثة أقسام : 

الفنون التى تعبر عن الال بالألفاظ » وهى الخطابة والشعر . 

والفدون التى تعبر عنه بالأشكال والصور » وهى النئون التصوبرية . 

والننون التى تعبر عنه بالننهات والألوان وهى الفدون التى تتوقف على 
عمل المواس ]9 . 1 

ويعلق العرب على هذا النص قائلاً : 

[ وزيادة فى الإيضاح تقول : إن « كنت 6 يقسم النثون على الأساس 
الذ كور إلى : 

| ب الفنون الكلامية » وبدخل نحتها اللطابة والشعر . 

ب - الفنون التصويرية » وهذه تنقسم بدورها إلى' : 

١‏ فنون يظير فيها الجبال فى صورة واقعية #سوسة ؛ وهى فن 


القاثيل والمارة . 


. 11١١ الدخل ص‎ )١( 
ص 4ااء‎ )( 


لل لد 


؟ ح فنون يظهر فيها الخال عن طريق عمل الوه فيا هو موجود » مثل 
فن الرسم والتصوبر . 

ح ‏ فنون تعتمد على عمل الهس كالموسيتى التى يعمل فنها الإحساس 
السمعى » وفن الألوان الذى يعمل فيه الإحساس البصرى ] . 

فلسفة الدين 

إن الاين وثيق الصلة بالفلسة يقول2©9 « أوزفلر كوليه 6 : 

[ يازم أن تميز بين الثالوجيا من حيث هى عل » وبين فلسفة الدين » من 
حيث هى حزء من الفلسفة العامة » على أساس أن الثالوجيا تبحث فى دبن من 
الأديان بعيقه . ش 

أما فلسقة الدين فتعنى بنقد وتحليل الفاهم الى تستعملها الثالوجيا » 
والبادىء الأولى التى تفرضها] . 

ويعلق العرب على هذا النص قائلا : 

[ الالوجيا عى الم الذى يبحث ف الله وصفاته وأقعاله وما يجب له » 
وما يحوز عليه » وما يستحيل فى حقه » ويؤيد ذلك بأدلة عقلية ] . 

وواضح أن الثالوجيا بهذا الممنى - بعد ملاحظة أن الأدلة العقاية 
المستعملة فبها واردة فى جملتها » مع دعاويها عن طريق الوحى - هى العنى 
الحقيق للدين الذى شر حناه سابقاً نحت عنوان « الدين والعلم والفاسفة » 
وبدنا فيه أن رأى « بتراند رسل » الذاهب إلى أن الدبن يفرض مبادئه على 
الناس فرضاء غير” صمح » وهاهو ذا متعارف الفلاسفة يؤكدما ذهبنا إليه من 
أن كلا من الدين والعقل عون للآخر وسيد له . 


ل 


. ١74 الدخل ص‎ )١( 


وم ل 


ثم إن اتجاه « أوزفلدكوابه » إلى اعتبار فلسقة الدين شيبًا غير الثالوجياء 
غير سديد 4 لأن الثالوجيا وهى دراسة عقلية عيقة لن تستعمل مقاهم 
ومصطاحات تترك لغيرها أمس إيصباحها وشرحها. 

فإن يك الأعى مس نقد يتوجه به ضد الأديان بعض من لا بدين عبادئها 
من الفلاسفة » فذلك لا مخرج عن نطاق العمل الفلسنى العام الذى تمبطرع 
فيه الأراء » و#تعارض وجهات النظر . 

والثالوجيا تقوم بدورها فى هذا المجال”ا يشوم به أى مذهب فلسق 
أ » نشرح وجبة نظرها ء وتدفم رات المارضين لهاء بالمجة والبرهان . 

فلسفة التار خخ 

شرح «أو زفلد كولبه » فلسفة التار سخ ائله2؟ : 

[ إن على فلسفة التاريخ أن تدرس نفس السائل التى يدرسها عل 
التار . . . 

لكن بيها يكتنى عل التاريخ بسرد حوادث الماضى » تقع فلسفة القارييج 
ليرا تعلل به تتابم تلاك الحموادث قثر بيط يعضيما ببعضس 3 معقولا 6 

ثم مرة أخرى يشرحها قائلا 7" : 

[ يحب على الؤرخ أن يتتجاوز حدود الواقم ويفسر جرى التاريخ 
تفسيراً فاسفياً » وبهذه الطريقة يدخل بين عناصر التاريخ الواقعية عنصراً 


. الدخل ص .م1‎ )١( 
. 8١70 (؟) نفس المصدر ص‎ 


سس ل م 

ثم مرة ثالثة يشرحها قائلاة9© : 

[ إن مهمة فلسغة التاريخ وضع أساس فلسق لعل القاررع ] . 

ثم يعقب « أوزفاد كولبه » قائلا 9 : 

[ ثم ليم أن البحث العللى فى التاريخ لا يؤدى إلا إلى نتاتم ظبية 
ا<تمالية » بل ربما كان التارريخ أ كثْر العلوم جميعها تأدية لهذا التوع من التتاتم . 

وليست فلسفة التاريخ بأسعد حظلا فى هذا الأمر من عل التارريخ » ها 
يقال فى نتائجد يقال بالطريقة عينها فى:نتائيها ] . 


'تعليق 


إن حم « أوزفلد كوابه » على فلسقة القاريت بأنها إنما توصل إلى نتائج 
من نفس النوع الذى يوصل إليه التاريخ ذاته » أى أنها توصل إلى نتائج 
ظئية احتالية » يمَفنا أمام تفسير للفلسفة مختلف عن التفسير المتعارف عليه 
بين الفلاسقة . 
ولعله لم يغب بعد عن الذهن النص الذى سقناه سابفًاً » والذى يقرر 
أن [ سقراط » وأفلاطون » وأرسطوء وديكارت وكثير غيرم » من أثمة 
الفلسفة فى شتى عصورها » يرون أن الصدق اليقينى هو علامة الفلسفة بمعناها 
الصحيح » وأن هذا الصدق اليقينى هو ضالة الفيلسوف النشودة » فهو بريد 
أن يعرف اللقيقة » وأن تبكون معرفته لما يقينا لا يحتمل الخطأ ] . 


. ١م« نفس السدر ص‎ )١( 
. ص سم‎ )0( 


ل ا لد 


فأين من هذا الصدق اليقينى ذلك الذى لا يزيد عن الظنون 
والاحتالات ؟. 
إن كلة فلسفة تداولتها اصطلاحات متعددة » وهى فى كل اصطلاح غيرها 
بفى الاصطلاح الآخر » فن الواجب الاحتراس فى استعالحا حتى لا بوضع 
«!صطلاح فى موضم اصطلاح آآخر . 
د ند 
هكذا اضطرب الحدثون فى أمر الفلسفة هذا الاضطراب الذى لم يثبتوا 
سمعه ‏ فى تعريف الفلسفة ‏ على رأى » وخرجوابها عن الحدود التى تدور 
حول اليقين » وتحمل منه هدفها النشو . إلى الات آخر ى لا تتوحى هذا 
«المدف . 
أما فلاسفة المسمين » وكثير غيرم ممن سبقهم ولقهم » فقد وقفوا 
فى تعريف الفلسفة عند رأى بلغ عندهم من الدقة والوضوح حدا لم يساورم 
عخيه ما ساور الحدثين من ريب وشكوك . 
ونقيجة لدقة تعريف الفلسفة ووضوحه عندم » جاء تقسيمهم لها أيضاً 
بواقفاً بها عند الحدود التى لا ترج عن مجالات اليقين . 
يقول ابن سينا : 
[ الحسكة استسكال النفس الإنسانية بتصور الأمور والتصديق بالمقائق 
'النظرية والعملية على قدر الطاقة الإنسانية . 
فالمكة المتملقة بالأمور الت لنا أن نعامنا وليس”9؟ لنا أن تعمل بهاء 
لدي كه تار 
والحكة المتملقة بالأمور العملية الي لنا أن نماءها ونعمل بها » تسمى 
ك1 عاية . 


. أى ليس فى وسعنا وطاقتنا أن نعمل بها‎ )١( 


اعنم ب 
وكل واحدة من هاتين المكتين تنحصر فى أقسام ثلاثة : 
فأقسام الحكة العملية : 
حكة عذالية ع وبحكة متزلية ؛.وحكة خاقية ب 
فالسكة المدنية : فائدتها أن يل أنه كيف يحب أن تسكون الشاركة 
القى تقع فيا بين أشخاص الناس ليتعاوتواعلى مصالم الأبدان » ومصالم بقاء نوع 
الإنسان 5 
والمكة المزلية : فائدتها أن تع المشاركة التى ينبنى أن تسكون بين. 
أهل منزل واحد » لتنتظلم به المصاحة المنزلية . والمشاركة المزلية تتم بين زوج 
وزوجة» ووالد ومولود » ومالك وعبد . 
وأما المكة الملقية : ففائدتها أن تل النضائل وكيفية اقتنائها لبر كو 
بها النفس » وتعلم الرذائل » وكيفية توقمها » لتتطهر عنها النفس . 
وأما الحسكة النظرية : فأقسامها ثلاتة : 
حكة تتعلق با فى المركة والتغير » من حيث هو فى المركة والتغير > 
ونسمى حكة طبيعية . 
وحكة تتعاق ما من شأنه أن يحرده الذهن عن التغير » وإن كان وجودهم 
مخالطا للتخير » وتسمى حكة رياضية9؟ . 
وحكة تعلق بما وجوده مستغن عن مخالطة التفير فلا مخالطه أصلا ءوإن. 
خالطه فبالعرض'ء لا أنذاته مقتقرة فى محقيق الوجود إليه . وقى الفلدة 
الأولى » والفلسفة الإلبية جزء منها]9؟ . 
)١(‏ ومن هذا يتضح أن فلاسفة العرب متنيبون إلى أن الرياضة عتلطة 


بالوحود الواقعى ولست جرد تصوراتث خالية ٠.‏ 
() تسع رسائل فى المكة والطبيعيات ص +760 . 


سوم لس 


ويقول :[- فصل ف ماهية المكة ‏ اللكة صناعة نظر يستفيد منها 
الإنسان محصيل ما عليه الوجود كله فى نفسه » وما عليه الواجب . . 

لتشرف بذلك نفسه » وتستكل ٠‏ وتصير عا معقولا مضاهيا للعالم 
اللوجود » وتستعتد لاسعادة القصوى بالآخرة » وذلاك بحسب الطاقة 
الإنسانية . 

فصل فى أول أقسام المكة 

المكة تنقسم إلى : 

قدم نظرى رد . 

و قبي على . 

و القسم النظار ى: هو الذى الغا ب فيه حصو ل الاعتقاد اليقينى محال 
الموجودات ك0 الى له يتعاق وجودها يعمل الإنسان 0 ويكوت الملقصود إعا هو 
حصول رأى فقط» مثل عل التوحيد . 

ّ القمم العملى : هو الذى ليس الغاية فيه حصول الاعتقاد اليقينى 
بالموجودات 3 بل رما يكون المقصود فيه حصول سمة رأى ق أمس محصل 
كم الإنسان 2 ليكتسب ما هو اتخير مئه »> فلا يكون المقصود حصول 
رأى فقط 0 بل حصول رأى لأجل عمل . 

فنابة النظرى هو اق . 

فصل فى أقسام المكة النظرءة 
أقسام المسكة النظربة ثلاثة : 
العم الأسقل : ويسمى العلم الطبيعى . 


كفا 


والمر الأوسط : ويسمى الم اريافى.: 
والعل الأعلى : ويسمى العل الإلهى . 
فصل فى أقسام المسكة العملية 


لا كان تدبير الإنسان إما أن يكون خاضًا بشخص واحد . 

وإما أن يكون غير خاص بشخص واحد . 

والذى يكون غير خاص هو الذى إنما م بالشركة . 

والشركة : 

إما حسب اجتّاع متزلى علوى . 

وإما تحسب اجماع مدلى . 

كانت العلوم العملية ثلاثة : 

واحد منها خاص بالقسم الأول » ويعرف به أن الإنسان كيف يبغى 
أن تسكون أخلاقه وأفعاله حتى تكون حياته الأولى والأخرى سعيدة » 
ويشتمل عليه كتاب « أرسطوطاليس » فى الأخلاق . 

والثانى مها خاص بالقسم الثاتى ؛ ويعرف منه أن الإنسان كيف ينبغى 
أن يكون تدبيره لمنزله الشترك بينه وبين زوجه وولده » ومماوكه » حتى 
تسكون حاله متتظمة مؤدية إلى المكن م نكسب السعادة ويشتمل عليه 
'كتاب « أرونس » ف تدبير النزل » وكتب فيه لقوم آخرين غيره . 

والثالك منها. مخاص بالقسم الثالث ويعرف به أصناف السياسات 
والرئاسات والاجتاءات المدنية الفاضلة والردية ويعرف وجه استيفاء كل 
واحد منها » وعلة زواله وحهة انتقاله . 


وما كآن يتعلق من ذلك بالك فيشئمل عليه كتاب أفلاطون » 


وماكان من ذلك بالنبوة والشريمة » فيشتمل عليه كتابان ها فى 
النواميس ]20 . 


ومن هذه النصوص يتضح أن الحقيقة الكلية من جوانمها الختافة : 


[ ما هو واجب . 
وماهو ممكن . 
وما يعم لتستسكل النفس بالعمل عقتضاه . 
وما يعل لتسقسكل النفس جرد العل به ] . 
هى هدف الفيلسوف » محاول تحقيق أهدافها العامية والعملية » 
ما استطاع إلى ذلك سبيلا . 

كان هذا هدف النلسفة لدى فلاسنة الإسلام » وكان هذا هو هدف 
الفلسفة عند كثير من الغلاسفة من سبق فلاسفة السفين وللةهم . 

ويفرع ابن سينا على تعر يف الفلسفة تقسيمها إلى قسمين نظرى وعلى . 

ويجعل المق هو الهدف القصود من القسى النظرى » والحق له من 
الجلال » والسكال » ما يجعله أستى النايات وأسمى المطالب . 

ويجعل الخير هو الحدف المقصود من القسم العملى » وهذا امير يعنى : 

بالنسبة للانسان التوافق والإنسجام بين قواء الختلفة » التى هي الشهوة 
وَالاضب حت لا تطفى واحدة منهما على الأخرى » فيشتل نظام المرء 
وتتعارض مصالحه . 

وبالنسبة للأسرة التوافق والانسحام بين أفرادها حتىيقوم كل منهم بما هو 

مطلوب منه » فترفرف عليها السعادة . 


. رسائل فى الحكة والطبيعيات ص غ١٠ وما بعدها‎ )١( 


سس اي لمم 


وبالنسية لاجاعة التوافق والانسجام بين هيئآتها الختلفة ويين أفراد 
كل هيأً: . 

ويبدو أن الهدف الأسامى من الفلسفة العملية لدى فلاسقة السفين 
هو الوفير الحدوء والطمأنينة للفرد ليستطيع الحصول على الكال المقيق 
بالنسبة له . والسكال الحقيق للفرد هو إدراك الأقيقة . يقول ابن سينا : 

الحكة صناعة نظر يستفيد مها الإنسان نحصيل ما عليه الوجو د كله » 
وماعليه الوااهب : 

لتشرف بذلك نفسه » وتسعكل » وتصير عاناً ممقولاً مضاهياً للمالم 
الموجود » وتستعد للسعادة القصوى بالآخرة ] . 

فاستكال النقس وشرقها مردها إلى ممصيل ما عليه الوجود » وانطباعها 
بصورة الكون كله » ولن تزيد ‏ عند اين سينا سعادة الأخرة على سعادة 
الدنيا إلا من جهة استكال هذا التحصيل » وذلك الانطباع » سبب أن 
النقس فى الدنيا مشغولة بالبدن » صارفة بعض عنايتها فى تدبيره» أماق 
الآخرة فسوف نسقط عنها هذه الؤونة . 

ومن حيث إن اللإنسان بالمقيقة عنده هو النفس » وحال النفس دائرة 
بين العم والجبل »كانت السعادة متر كزة فى العل والشقاوة متركزة فى الجهل . 

وتو سيف إنيم أبن يعرفون الفلسفة أحيا96؟ بأنها التشبه بالإله » 
والآله ليس له جسم يغتذى » كانت الفلسفة هى الأمس الذى يمكن أن يجمع 


١ 
1 بين الله والإنسان » وذلاك هو العم‎ 


(1) انطر ما سقناه فى هذا عن الكندى 


يو ل 


لكل هذه الإعتبارات جعلوا العمل وسيلة لاعلم » أعنى حملوا الفلسفة 
العملية وغايتها » أو غاياتها » وسيلة لتحقيق غاءة الفلسقة النظرية . 

ولاكان الإنسان تموعة قوى مختلفة » من العقل + والشهوة » والغضب 
وكان لكل منها وظيفة ‏ وان اختافت قرهذه الوظائف ؛ لأن وظيفة المقل 
تحقيق العلم والعرفة » أما الشهوة والغضب فوظيفتهما توفير حياة الجسد الذى 
هو معطية العقل كأن من الضرورى لى توؤدى كل قوة دن هله القوى 
وظيفتها على الوجه الأ كل » أن تتعاون وتتآزر . 

فمل الأخلاق مهمته أن يحقق الانسجام بين هذه القوى ء وغاية هذا 
الانسجام أن يحد العقل من شريكيه القائمين على خدمته عون على القيام يمرمته 

وكا لاغنى للانسان عن شهوته وهواه » لاغنى له عن الزوجة والخدم 
والأولاد » م تكوينه الفطرى » وكا أن هذا الجتمم الصغير يمكن أن 
تنسجم أفراده » فلا يكون بعضه معوقا لبعض عن بلوغ المدف الأسمي من 
الحياة » ويمكن أن تتدافر أفراده » رغم أنه لاغنى لبعضهم عن بعض » كا تتنافر 
قرى الإنسان الداخلية » فيحول هذا الثنافر دون باوغ المدف » كانت مهمة 
عل تدبير للنزل توفير الإنسجام بين أفراد الأسرة حتى يتأتى لكل فرد من 
أفرادها أن بح هدفه الحقيق الذى من أجله وجد . 

وكا لاغنى للانسان عن قواه الداخلية » وعن مجتمعه الصغير الذى هو 
الأسرة لاغنى له أيضًا عن مجتمعه السكبير » للدينة » والأعى بالفسبة لانسجام 
أو عدم إنسجام أفراد هذا الجتمع الكبير » كالأعى بالنسية لانسجام أو عدم 
إنسجام أفراد الجتمع الصغير » والعل الذى نوقر الانسجام بين أفراد الدينة هو 
عم السياسة 0 


سس با سام 

ودن هلا يتصح أن الغانة من كل من عل الأخلاق 03 ومن ٍِ انك بر 
النزل ؛ ومن علٍ السياسة » عى توفير الحدوء اللازم لقيام الإنسان بمهممته الأساسية 
وهى العل وللعرفة » التى هى الكة النظرية . 

ولوقوف المكة العملية من الحكة النظرية موقف الخادم من الخدوم 
وموقف الوسيلة من النتيجة » صار من القرر أن غاءة الإنسان الأخيرة + 
وسعادته النهائية هى إدراك المقيقة كأملة بقدر ماف الإنسان من طاقة واستعداد. 

يقول7؟ الغزالى : 

[أما الع فنقسم إلى العمل والنظرى . 

أما النظرى فكثير ولكن كل عل يتصور أن يمختلف بالأعصار والبلدان 
والأمم فلا يورثك لابيق فى النفس أبد الدهر . 

ونحن نبتغى من العلل تبليغ النفس كالها لتسد بكالها مبتيجة بما لها من 
المهاء والال أبد الدهر . 

ترج عن هذا البيان العلم بالاغات » وموجبات الألفاظ »كالمل بالاغة 
والأعراب 6 والنحو 6 والشعر م6 والترسل م( وشرح الألفاظ وتغصيليا 5 

فإن افتةر إل شىء مها فيطلب لالئفسه بل ليسكون ذريعة للعل القصود 4 
الكنا الآن فى بيان الل القصود ؛ فإنا إن نعرف ذات المج لم يازمنا ذ كر 
الف والمطهرة 2 وإن كان يحتاج إلمهما ف التوصل إليه : وإنا عيز العلوم الى 
تبق معاوماتها أبد الأبدين لا نزول ولا تحول . ومثل ذلك لامثتلف باشتلاف 
الأعصار و الأمم : 

وذلك 'رجم إلى العم باللّه وصفاته 6 وملانكته 34 وكتبه ع( ورسله ل 


. ميان العمل للغزالى ص مم‎ )١( 


إلا سب 


وملكوت الس.وات والأرض » ويجائب النفوس الإنسانية والميوانية » من 
حيث إنما صيتبطة بقدرة الله عز وجل » لامن حيث ذواتها . 

وكذا معرفة النبوة » والنبى ؛ لأن النى واسطة بين الخاق ولللائكة » 
كا أن لللاث واسطة بين الله والبى » وهكذا يتسلسل إلى آخر العاوم النظرية . 

الفمي الثالى م العم العملى 6 وهو ثلانة علوم 5 

ع النفس بصغاتها وأخلاقها » وهو الرياضة ومجاهدة الموى . 

وعلها بكيفية الميشة مع الأهل والولد والخدم والعبيد ؛ فإنهم خدمك 
أيضا كأطراقك وأبعاضك 2 وقواك 2 

وكا لابد من سياسة قوى الشهوة والغضب وغيرهماء فلايد من سياسة 
هؤلاء . 

وعم سياسة أهل البلد والناحية ؛ وضبطهم ] . 

ويقول : 

ل ان تأثير العمل لوزالة مالا ينبغى » والسعى ف العم سين ف خصيل 
ماينبنى » وإزالة مالا ينبغى شرط لتفريغ الل لا ينبتى ء والشروط هو القصود 
وهو أشرف من الشرط . 

ومثاله : من أراد استيلاء امسأ سه ع كلع العاأوق قعلية وظيفتان : 

إحداههما : إماطة العلة الفسدة لاحمل ء المائعة من العلوق . 

والأخرى : إبداع النطفة بعد إزالة الملة للائعة . 

فالأولى شرط لاثانية » والثانية هى الغابة المطاوبة . . 

فالعمل معناه كسر الشهوات يصرف النقس عن صويها » إلى الجنبة 


)0( نفس الصدر السابق ص .وم 


حت 008790 ست 


المالية الإلهية » لمحى عن النفس الهيئات اللبيثة » والعلائق الردية التى 
ربطتها بالجنبة السافلة »حتى إذا قت تلك العلائق » أو ضعفت » حوذى 
بها نحو النظر فى المقائق الإلهية ففاضت عامها من جهة الله تعالى تلاك 
الأمور الشريفة . 

قفيضان هذه الرجهة من الله عز وجل على النفس غاية المطلوب وهو عين 
السعادة الى للنفس بعد الموت » ولكنها مشروطة بإزالة العلائق ومو 
الصغات الردية التى تأ كدت للنفس باتياع الشهوات . 


فإذن العمل يلاجم إلى مجاهدة النفس بإزالة مالا ينبئى . . . فقد 
عرفت أن سعادة النفس وكالها أن تننقش بحقائق الأمور الإلهية وتتحد مهاحتق 
كأنها هى . وإن ذلك لا يكون إلا بتطبير النفس عن هيات ردية تقتضيها 
الشهوة والغضب ؛ وذلك بالجاهد: والعمل . 

فالعمل للطبارة » والطهارة شرط ذلك الكال ؛ ولذلك قال عليه 
السلام : « بنى الدبن على النظافة »6 ] . 

3 اد مد 

ومن حيث : إن الفلسفة تبدأ عملها من أول الطريق حيث تنظر أول 
ما تنظر » فى الوجود والوجود بصفة عامة » ثم فى أقسام الوجود » ثم فى 
تصنيف الموجودات . وفيا يتركب منه للوجودء وما بزال الأمس يتحدد شيا 
فشييًا إلى أن تبرز للوجودات الجزئية الخاصة وعند ذلك يجىء دور العلوم 
التى تتلقف هذه الموجودات اجرئية لتدرسها » ويعرف كل علٍ الأحوال 
الخاصة يموضوعه » القى لا بشركه فيها عل غيره » يقال : إن الفلسفة هى الأم 
الت يتواد منها سائر العلوم : 


سس إلا سس 


وعند النقطة التى تفصل بين ماهو عام من المعارف لا يتغير بتغير 
اللوضوع والزمان والكان » وبين ما هو خاص منها برتيط بموضوع معين 
خحس له أحكام مخصه ء يقع المد القاصل بين العلم والفلسفة . 

غاية الفاسفة 

جرت عادة الباحثين أن يسألوا عن الحدف الذى يتوخاء الفيلسوف من 
تفلسفه » فهل للفلسغة غاية تطلب من ورائها ؟ وما هذه الغاية ؟ أم الفلسفة 
غاية نفسها فهى تقصد لذاتها » وليست تمصد لشىء يترتب عليها ؟ . 

يذهب بعض الياحثين » إلى أنه لا ينبنى أن يكون للفلسفة هدف 
تنتوخاه » وغاية تنشدها ؛ وإلا لكانت الفلسفة وسيلة إلى غيرها » ولكان 
غيرها أشرف منها » ولا شىء أفضل من المعرفة . 

يقول0؟ صاحب كتاب « أسس الفلسفة » . 

[ إن جمهرة المحدثين من مؤرخى الفلسغة - مع اعترافهم بسبق الشرق 
«لقدم إلى ابتداع المضارات » وتأثر اليونان بترات حكاله - متفقون 
على أن الفلسفة اليونانية خلق عبقرى أصيل » جاء على غير مثال . 

ومن دلالهم على هذا أن من أخص ماكان ييز التفكير الفلسئى 
اليوناتى » المّاس العرفة لذات المعرفة » بمعنى أن يتجة العقل إلى كشف 
المقيقة بباعث من اللذة العقلية» ومن غير أن تدفعه إلى ذلاك أغراض عملية . 

وهذا النوع من العرفة النزيبة” قد نشأ لأول مرة فى ظل اليونان 
وعاش فى كنفهم 


. الدكتور توقيق الطويل ص ث8‎ )١( 
(؟) لست أدرى ما قيمة وصف العرفة لذات المعرفة بأنها “زمهة » هل يعنى‎ 


ذلك أن المعرفة الى تقصد لغابات عملية » تكون دنسة ؟. 
(مهخ_التفكير الفلستى ) 


ا غ87 ل 


محثوا فى الوجود لمعرفة أصله ومصيره » وتأماوا موجوداته وما يعروهة 
من صنوف التغير بدافعم من الرغبة النزيهة فى طلب العرفة » ومن غير 
أن نسوقهم إليها ضرورة ملحة . 

أما الشرق القديى ققد الس العرفة ليسد بها حاجة عملية ] . 

ومعنى هذا أن مناط تفضيل الفسكر اليوناتى القدم على الفكر 
الشرق القدم برجم - فيا برى جمهرة الحدثين من مؤرخى الفلسقة س 
إى أن الفكر اليوناتى لم مخضم اؤثرات عملية » وإنما كان باعثه وحركهم 
تحصيل المعرفة التى بها كال الإنسان ككائن عاقل . 

ويعود صاحب الصدر السابق إى نفس الموضوع فيقول20 : 

[كانت غاية الفلسفة مثار خلاف بين الفلاسفة : 

فن قائل بأنها كشف المقيقة لذاتها . 

ومن قائل : بأنها محاولة لاتوفيق بين حقائق العقل وحقائق الوحى ‏ 

ومن قائل : بأنها تهدف إلى خدمة الحياة العملية ] . 

ولعل حاولة التوفيق بين حقائق العقل وحقائق الوحى » لاا تصور 
امجاعاً مغابراً للانجاه القائل : إن غاية الفلسفة كشف الأقيقة لذات اللقيقة > 
فإن خص الآراء التدددة حول الموضوع الواحد لعرفة مدى ما بينها من. 
اتفاق أو اختلاف » ومدى اتتراءها أو ابتمادها عن الصواب » لا يعدو 
أن يكون لون من ألوان التعرف على المقيقة . 

وإذن فقد رجم الأمس إلى رأيين اثنين : 

أحدها : يذهب إلى أن غاية الفلسفة نظرية لاعملية . 


)000 الصدر السابق ص هلا . 


كوت 

وثانيهما : يذهب إلى أن غاية القلسفة عملية لانظرية . 

وقد يقساءل الإنسان عن الغاية العملية لافلسفة الميتافيز يكية » وهى نظر ى 
أصل الوجود ونشأته ومصيره » وق حقيقة النفس الإنسانية ومصيرها : وما إلى 
ذلك من مشكلات . 

فأى تطبيق يكن أن يتصل بهذه النظريات ؟ 

إن من عل أن الشجاعة ؤسط بين الجين والتهور » وأنها فضيلة » وأن 
الجين والنبور رذائل » عكنه أن :روض نفسه على ممارسة الشيجاعة » وأن 
مخلص نفسه مما عسى يكون طلقا بها من جبن أو تهور . 

أما من يعل أن العالم حادث فاذا عسى أن يتخذ منعمل نجاه هذه القضية ؟ 

إن صاحب الدخل إلى الفاسفة بحيب عن هذا التساؤل قائلد0© : 

[ أماأنه ظهر فى كل عصر من عصور التاريخ بعض هذه النظريات 
الميتافيزيكية » ويذل الئاس فيها كل ما أتوا من عبقرية فى التفكير » فلا يرجم 
إلى رغية الإنسان الدائمة فى معرفة الأشياء واستطلاع أسرارها » بقدر تعطشه 
الشديد للحصول على أساس معةقول يشكل عقتضاه حياته » وأفعاله » واختياره 
أعنى رغبته فى الحصول على فكرة عامة عن ماهية نفسه » وماهية العالم » 
وحقيقتهما » نحيث عكنه تطبيق هذه الفكرة فى حياته العادية ] . 

ومعنى هذا أن الجانب العمل هو المقصود الأساسى من الفلسقة لليعافيز يكية 

التى تبدو أبعد الأشياء عن الناحية العماية . 

وخلاصة هذا الرأى أن الإنسان نحاجة إلى أن يعرف الوجود الذى هو 


جزء منه ء ليقي علاقته به على أساس سيم . 


. ص ه” أوزفك كوليه‎ )١( 


سخ ل 


ويعرض « رسل”؟ » إلى هذا الوضوع فيتجه فيه اتجاها شبيهاً باتجاه 
« صاحب الدخل »6 يقول : 

[ مذ أصبح الإنسان قادراً على التأهل الحر بدأت أفماله ‏ من نواح 
كثيرة هامة ‏ تنبنى على مابرتئيه من آراء فى العالم وفى الحياة الإنسانية » وفيا 
هو خير وماهو شر » وهذا حميح بالنسبة إلى يومنا الراهن سمته فى أى 
وقت مفى . 

فلست يمستطيع أن تفهم عصراً من العصور » أو أمة من الأمم إلا إذا 
قبمت فلسفتها ؛ ولكى تغهم فلسفتها ينبنى أن تكون فيلسوفا إلى حد ما. 

فبهنا ترى سببية متبادلة بين الطرفين » فظروف اليا التى محياها الباس » 
لما أثرها البالغ فى تسكوين فلسفتهم » لكن المسكس كذلك يح وهو أن 
فلسقتهم تؤثر أثرأ بالذا فى ظروف حياتهم ) . 

ويقول فى موضع الور : 

( الفلاسفة نتايج وأمباي فق ان مما :؛ 

م نتائج لاظروف الاجماعية » ولا يسود عصرم من سياسة » ونظم 
احافيية .: 

وثم كذلك أسياب ‏ إن أسعقهم الحظ ‏ لما يسود العصور التالية من 
عقائد تنشكل السياسة والنظم الاجماعية ) . 

ويقول فى موضم ا 

( لم تكن الفاسفة منذ القدم » من شأن الدارس وحدها » ولا كانت 


(9) تاريخ الفلسفة الغرية ص ه . 
(0)ص؟. 
(م) ص م 
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أمراً تتتازعه قلة من العلماء » بل كانت جزءاً لايتجزأ من حياة الجتمم ] . 

وهكذا تطلم علينا كتب الفلسقة معيرة عن اختلاف الفلاسفة فى ديد 
الغاية من الفلسفة . 

وللكندى كلام فى تعريف الفلسفة يتطرق فيه إلى بيان الغرض من, 
الفلسفة يقول9؟ , 

[ إن أعلى الصناعات الإنسانية مئزلة » وأشرفها مرتية » صناعة الفلسفة 
التى حدها « عل الأشياء محقائقها بقدر الطاعة الإنسانية » . لأن غرض 
الفيلسوق فى عامه إصابة المق » وفى عمله العمل بالحق ] . 

فهل يعنى الكندى أن للفلسفة غايتين : 

غابة عملية ؟ . 

وغاية نظرية ؟ . 

أم هى غاية واخدة أضيلة .ولأ خرى: تابو لما ؟ الملل هو المدف » 
والعمل جاء تبما له ؟ أم العمل هو الحدف ء والعل أنار السبيل له ؟ . 

وبعد . . . . فهل كل أولثئك الأقوال حق ؟ أم بعضها فقط هو المق ؟ 
وماهو؟. 

إن الإنسان لا يطمئن إلى أن البواعث العملية وحدها هى التى تمرك 
فى الإنسان الشوق إلى الفلسفغة ؛ إذ الإنسان طلمة بقفطرته » يدقمه إلى المعرقة 


شوق جبلى فيه . 


(؟) انظر آخر بحث أقسام الفلسفة وانظر أيضا كتاب ميزان العمل للغزالى 
وتسع رسائل فى الحسكئة والطبيعيات لابن سينا . 


جح نكف ين 


وإذاكانت النظم الاجماعية والاقتصادية ء قامة كا يدعو 
عل نظريات فلسفية » فذلك ليس يعنى أن هذه النظريات القلس 
فى وجودها للنظم الاجتماعية والاقتصادية وحدها » ععنى أن الماجة 
هذه النظم هى التى دفعت بالعقل إلى أن يتفلسف ليقدم للاة 
والاجتماعيين أسسا يشيدون عليها آزاءم فى الاجماع والاقتصاد . 

بل يكاد الأمر يكون على المكس من ذلك » أعنى أن العق 
يفطرته إلى ١‏ كتناه الحقائق واكتشاف الجهول ؛ ونجاحه فى م 
محقق له من المبحة والسعادة ما لا يكاد يصفه الواصةون . 

فإذا مادعت داعية إلى العمل الذى له هذه المقائق صلة » » 
المقائق مناراً يدير الطريق أمام العمل . 

ومع ذلك فالفلسقة كا أوتهدا فها سبق بالأسية لما عند فلاسفة 
نظرية وعملية » ولسكل منهما غابة تناسبها ء» وقد بينا ذلك ىآ 
الخاص بأقسام الفلسفة . 


+ . ع - 
ز* حأ الفاسمم 


707 كك 


إنى إذا تصورت الإنسان فإنما أتصوره مفكراً » ولا أستطي 
أن أتصوره غير مقسكر » وكيف لا يكون التفكير عنصراً أساسيا فى حياته > 
والعقل عنصر أسامى فى تكوينه ؟ . 

إن الإنسان ما ينساق إلى الغذاء تلبرة لحاجة جسمه » فإنه ينساق إلى. 
التفكير تلبية لحاجة عقّله . 

وإذا كانت الأحداث السكونية , أو الأحداث الاجتاعية » تحد من. 
نشاط تفكيره أو تعطلهء إلى حين ء فإنما شأن ذلك كشأن استيلاء رغية 
التفكير عليه أحياناً حتى لتحد من نشاط جسمه أو تعطله إلى حين كذلك . 

إن الكون ملىء بالمجائب والأسرار » وليس فيه مالا يمد تجيبة 
أواهرا . والإنسان نفسه سرمن أسرار الكون ويجيية من تجائبه » وكل. 
أولئك يتراءى لسن الإنسان وعقله » فليس فى وسمه أن ينفل عنها إلا إذا: 
غفل عن حسه وعقله . 

ثم الأديان قد صاحبت لشأة الإلسان » وسائرتث وجوه > وماذا فى 
الأدبان سوى أن تنبه إلى الكون وكيفية نشأنه » وإلى الإنسان من جهة 
بدايته ونهايته » وإلى من هذا الكون كله فى قبضة بده . 

أفيمكن أن يقع حس الإنسان وعقله على كل ذلك » ثم يسمع من الأديان. 
تأويله وتفسيره » ولا يتخذ له بإزائه موقفاً ؟ إنه إذن لجاد ! ! . 

يقول الرحوم فضيلة الشيخ حمد عبد الله دراز : 

[ولسنا؟" نمكر أن تكون هناك عقيدة معينة قد استحدثت ف. 


عصر ما ك3 3 أن تكون عة وضع خاص 6 من أوضاع العيادات قد جاء 


)0( الدين ص ولا . 


امم | 


يجلوي) مصدوعاً » فذلك سام فى العقل » بل واقم بالفمل » أما فكرة العدين 
فجوهرها فليس هناك دليل واحد على أنها تأخرت عن نشنأة الإنسان ] . 

كن « بارتيلى سانت هلير » : 

[ هذا اللغن العظليم الذى ستحث عقولنا : ما العالم ؟ ما الإنسان ؟ 
من أين جاآ ؟ من صنعهما ؟ من يدبرها ؟ ماهدفهما ؟ كيف بدا ؟ 
كيف ينتهيان ؟ ماالمياة ؟ ماللوت ؟ ما القانون الذى تحب أن يقود 
عقولنا فى أثناء عبورنا فى هذه الدنيا ؟ أى مستقبل ينتظر نابعد هذه الحياة ؟. ‏ 

هل «وجد ثشىء بعد هذه المياة المائرة ؟ وما علاقتها بهذا اللاود ؟ . 

هذه الأسئلة » لا توجد أمة » ولاشعب » ولا مجتمع إلا وضع لما 
حاولا جيدة أو رديئة » مقبولة أو سسخيفة » ثابتة أو متحولة ] . 

ويقول2؟ « شاشاوان » : 

[ مهما يكن تقدمنا السجيب فى العصر الماضر » علا » وصناعياً » 
واقتصاديا واجتاعيا . 

ومهما يكن الدفاعنا ىق هذه المركة العظيمة للحياة العملية ء ولااجهاد 
والتنافس فى سبيل معيشتنا ومعيشة ذوينا ؛ فإن عقلنا فى أوقات السكون 
والحدوء - عظاما كنا أو متواضمين » خياراً كنا أو شراراً ‏ يمود إلى 
التأمل فى هذه للسائل الأزلية ؛ لم ؟ وكيف؟ كان وجودنا » ووجود هذا 
العالم ؛ وإلى التقسكير فى العلل الأولى أو الثانية »وى حقوقنا وواجباتنا ] . 


زلم6... : 
ويقول” « هخرى :رجسون © : 


(1) الدين ص 7. 
(؟) الدبن ص ك7. 
(©) الدين ص 7 . 


الم؟ سدم 


[ لقدوجدت وتوجد جماعات إنسانية من غير عاوم وفئنون وقلسفات » 
ولكنه لم توجد قط جماعة بخير ديانة ] . 

ويقول0"©) « معجم لاروس » للقرن العشرين : 

[ إن الغريزة الدينية مشتركة بين كل أجناس البشرية » حتى أشدها 
همجية » وأقرمها إلى الحياة الحيوانية .. . 

وإن الاعتيام بالمنى الإلهى » وا فوق الطبيمة » هو إحدى النزعات 
العالية اتخالدة للانسانية ]. 

ويقول : 

[ إن هذه الغريزة الدينية لا متنى » لا تضعف ولا تذبل إلا فى فترات 
الإسراف ف الحضارة » وعند عدد قليل جدا من الأفراد ] . 

د 

هذه الأراء التى تصور طبيعة الإنسان الفسكرية والدينية » على هذا 
النحو الذى تؤ كده » إنما انبئقت من دراسة واقم الإنان خلال عصوره 
التاريخية المعروفة » ثم قاست حاله فى عصور ما قبل التاريخ على حاله 
فى عصور التارب » وخرج أولئنك الياحثون ٠‏ وغيرم من تصدى لكشف 
الحقيقة كا هى فى ذاتها » .هذا الرأى الوحد الذى يسخر من الآراء الفجة 
غير الناضجة التى يدفم إليها الموى ء أو الرغبة فى تضليل البشرية والعبث 
بكرامتها . 

ويشير إلى أوائك الذين أغرموا بالموى والمبث فضيلة لمرحوم الشيخ مد 


(0) الدرن ص 7# . 


سس ال سب 


[ ذهب بعض كتاب القرن الثامن عشر ء الذين مهدوا للثورة الفرنسية 
إلى أن الديانات والقوانين ما هى إلا منرات مستحدثة » أو أعراض طارئة 
على البشرية » حتى قال « فولتير » : 

« إن الإنسانية لايد أن تكون قد عاشت قروا متطاولة فى حياة 
مادية خالصة » قوامها الحرث » والنحت والبناء » والحدادة » والتجارة . 

قبل أن تفكر فى مسائل الديانات والروحانيات »6 . 

بل قال : « إن فكرة التأليه إنما اخترعها دعا ما كرون من الكهنة » 
والقساوسة الذى لقوا من يصدقهم من الحق والسحفاء » . 

هذه الدظرة الساخرة إلى الأديان والقوانين ليست مبقمكرة » وإتما هى 
ترديد لصدى يحون قديم »كان يتفكه به أهل السفسطة من اليونان » وكانوا 
«روجونه من ماروجوه » من الغالطات والتشكيكات . 

فقديا زعم هؤلاء السوفساطية : 

« أن الإنسان كان فى أول نشأته يعيش بغير رادع من قانون » 
ولاوازع من خلق » وأنه كان لايخضم إلا للقوة الباطشة . . 

مكان أن وضعت القوانين » فاختفت المظاهر العلدية من هذه الفوضى 
البدائية » ولكن الجرائم السر بة ما برحت سائّدة منتشرة فهنالاك قكر بعض 
العباقرة » فى إقناع الجاهير بأن فى السماء قوة أزلية أبدية ترى كل شىء» 
وتسمع كل شىء ؛ وتهيمن محكتها على كل ثىء 6 . 

وهكذالم تكن القوانين والديانات فى تصويرم إلا ضروياً من السياسة 
لماهرة التى تهدف إلى علاج أمراض الجتمع ل سياه وهيل 


)١(‏ وهذا يعنى أن الديانات حتى من وجهة نظر من إرى أنها من صنع البشى 
لامن الآله هى علاج للأمراض الاجتاعية التى تجزت عن علاجها القوانين بح 


سل مع مد 


على أنه لم ينقض القرن الثامن عشر حتى ظهر خطأ هذه المزاعم حيث 
5-0 ت الرحلات إلى خارج أورباء وا كتشفت المقائد والموائد والأساطيو 
الختلفة . 

وتبين من مقارتها أن فكرة التدين فكرة مشاعة لم تخل عنها أمة 
من الأمم فى القديم والحديث » رغم تفاوتهم فى مدارج الرق ودركات 
الممحية . 

وهكذا ظهر أنها أقدم فى المجتمعات من كل حضارة مادية » وأنها لم تقم 
على خداع الرؤساء » وتضليل الدهاة » ولم ترتكز على أسباب طارئة أو ظروف 
خاصة » بل كانت تعير عن نزعة أصيلة » مشتركة بين الئاس ] . 

“م يقول فضيلته : 

[ واعلم أن عموم الأديان لجيم الأمم » لا يعنى عمومها لكل أفرادها » 
فإنه لا تخاو أمة من وجود ذاهلين قد غمرتهم تكاليف الحياة وأعباؤها , 
إلى حد أنهم لايحدون من هدوء البال وفراغ الوقت ما يمكنهم من رقم 
رؤوسهم للنظر فى تلك الحقائق العليا . 

يا لا تخاو أمة من منسكرين ساخرين محسبون المياة لوا ولعبا » 
ويتخذون الدين وهنا وخرافة » لكن هؤلاء دابما مم الأقلون فى كل أمة » 
ويم فى الغالب من المترفين الذين لم يصادفهم من عبر الخياة وأزماتها ما يشعر 
نفوسهم معتى اتخضوع والتواضم » وماينبه عقولهم إلى التفكير فى بدايتهم 
ونهايتهم . 
بس الوضعية » وناهيك بها من فائدة والفضل ما شهدت به الأعداء » فإذا استطاعت 


العقول أن تثبت أنها حق من قبل الله : ثبت نفعها الدثيوى إلى جائب تفعها 
الأخروى . 


هم د 


وهذا الاستثناء من القاعدة لايئق كون الغريزة الدينية » بصفة عامة فى 
طبيعة النفس الإنسانية . 

كا أن غرئزة بقاء النوع لايمدم من عمومها أن بعض الناس لاييزوجون 
ولا ينساون ] . 

ا 3 

ولست أظن أن فى وسعنا أن نذهب فى الحم على الإنسائية ‏ خلال 
حقب التارريخ وما قبل التاررئت ‏ إلى أبعد من إنها كانت فى عمل أميها مفكرة 
تفكيراً ديفا » أو تذكيراً فلسقيا » أو تفكيرا دينياً وفلسفيا مما . 

ولا شك أن صورة الإنسان فى أذهاننا أنه تناسل بعضه من بعض واتحدد 
بعضه من بعض ء وأنه أخذ يتشعب ويقكائر » وينحسر بعضه عن بعض » 
حت تسكونت هدالك جماعات أخذ يستقل بعضها عن بعض » ويتكون لكل 
منها خصائص اغوية وغير لغوية مختلف عما لغيرها من ذللك نتيجة لما حيط بها 
من ملابسات بيثية تختلف عما حيط بغيرها من ذلك . 

وقد يتأنى لبعضمها ‏ نتبيحة لما يختص هه من ملابسات - أن يسبق البعض 
الآخر سبق فكريا » أو اجتاعيا » أو إقتصادي) » لكن ليس ق وسعنا أن 
ترجع هذا السبق إلى تفوق فى أصل الفطرة والخلقة » ضرورة أن الكل قد 
اتحدر من أصل واحد . 

نعم إن هذه الباعات ‏ وقد تناءت بها البقاع » واستقرت كل واحدة 
منها فى يقعة خاصة من الأرض » تختلف من حيث الجو والتربة والييئة عن 
غيرها من البقاع الأخرى - ليس يبعد أن يؤدى اختلاف البقاع بينها 
واختلاف مايتبمه » إلى اختلافها فى وسائل التفكير ونتائجة » كا أدى إلى 
اختلافها فى وسائل العيش ونظم الحياة . 

ولكن هل يبلغ الاختلاف الناشىء عن هذه العوامل الخارجية إلى حد 


دجم ب 


أن يحمل طبائم كل جماعة تختلف عن طبائع الجاءات الأخرى ؛ ويباغ 
الاختلاف بينها من هذه الجبة إلى حد أن يصيرها أنواعا متبايئة . 

إن ذلك موقوف على سعة افتراض أن يصير للكتسب موروثًاً » وذلك 
مالم بصل العم فيه إلى رأى أ كيد بعك 

إن الذى لايستعصى على الإنسان قبوله » أن إنسان جماعة خاصة » أو انتقل 

إل بقعة جماعة أخرى 3 لا كتسب بطول الإقامة فمها خصائص جماعتها » 
وغيرها من الجاعات الأخرى تفرقة نرتد إلى أصل الخلقة والطبيعة والتسكوين» 
زعا لايستند إلى أدلة مقفعة . 

والذين يتمسكون بأهداب هذه التفرقة هم قوم بحاو ل أن يتعلقوا بالأوهام 
وأن يثيروا عصبية ليس من حير الإنسانية أن تثار . 

إن البشر ب ةكلها- الشاملة لجاءاتها اللتفرقة ‏ شريكة فى كل مايصدر عن 
هذه الجامات ؛ من حضارات ومدنيات ؛ ولكل واحدة من هذه الجاءات 
ضلم ومساهمة فى هذه الثروة العامة . 

والجاعة التى تكون فى وقت من الأوقات اخذة لابد أنباكانت ى 1 قن 
من الأوقات معطية . . ومن بزعم غير ذلك فعليه تصفية الحساب » وماهو 
ماقبل التاريح ما هو وأقع فى عصور التارريخ . 

وها نحن أولاء ترى أن العالمين ‏ الشرق والغرب ‏ يبحثان فى وقت 
واحد فى مشكلة واحدة وينتهيان فمها إلى رأى واحد 4 دون أن قصل واحد 
منهما بالآخر . 


ارم عب 

وهاتحن أولاء ترئ أيضا أن الفكرة تنبت وليدة فى بيثية » فتتلقفها بثة 
أخرى » وما تزال نحدو عليها حتى مخرج من بين بديها كائنا ناضجا نام 
الكو بن : 

ا « دى لاسمى أوليرى © . 

[ بين الحضارة والمرض المعدى بعص أوجه الشبه » فكلاها ينتقل من 
جماعة إلى أخرى باللمس والاتصال . 

وكلما انتشر أحدها تبادر إلى أذهاننا أن نتساءل من أين جاءت العدوى ؟ 

وف كلا الحالين على السواء » نجد سؤالا لاسبيل إلى الإجابة عليه وهو : 
أبن الموطن الأصلى ؟ وهل مرجم كل مظاهر التفشى إلى مصدر أصلى ؟ أم إلى 
مصادر متعددة » مستقل بعضها عن بعض ؟ ] 

ويقول7" فضيلة المرحوم الشيخ مصطنى عبد الرازق : 

( إن الناظر فها ذل الغربيون من جهود فى دراسة الفلسفة الإسلامية 
وتار مها لاسعه إلا الإجاب بصيرعم ونشاطهم » وسعة اطلاعهم وحسن 
طرٍ يقتهم . 

وإذا كنا ألمنا إلى تزوات من الضعف الإساتى تشوب أحيانا جبودم 
فى خدمة العل » فإنا ترجو أن يكون فى تيقظ عواطف الخير فى البشر وانسياقها 
إلى دعوة الل العام » والنزاهة الخالصة والانصاف والقسامح » مدعاة لاتعاون 
بين الناس جميعا على خدمة المل ياعتباره نور لاينبنى أن مخالط صفاءه كدر . 


ولس يشسنا من ذلك أن تهب فى بعض البلاد نزعات كانت ركدت 


. ١ علوم اليونان وسبل انتقالها إلى العرب ص‎ )١( 
. "7 عمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية ص‎ (0 


دهم - 


رمحها ك ليس فو شاننا أن تخلص نقوس الناس من عوامل المصبية وال موى 35 

مثل نظرية تفوق السلالة النوردية الشاملة لشعوب أوربا الثمالية التق, 
'نحيا فى أمانيا لهذا العهد . 

ومثل فكرة تفوق البيض على السود النتشرة فى أمريكا الشمالية 
وفكرة تفوق الجنس الأبيض على الجنس الهندى التى دعت إلى نسمية المتولدين 
بين اتجليز وهنديين تسمية خاصة فى بلاد الهدد وف بلاد أفريقية الجونية . 

بل نحن نرجو أن يغلب الع والحق هذه النزوات التى لايستدها عل 
ولا حق © ويثوى رحاءنا أن نمد فى أمريكا نقسمهأ أصواتا تقرر امم العل 
أحيانا مانقرره نحن الأن ] . 

أميقول”": نبياج : 

( وفى مقال معرب عن مجلة « السينتفيك » أميريكان نشر فى مجلة 
اللقنطف بونيو سنة 195 بعئوان « باذا تتفوق السلالات » . 

« وليس ف الدعوى القائمة على تفوق السلالة النوردية شىء جديد » بل 
فى ناحية جد يله من مذهب سرك ق خلال القرن الاسم سر 0 مؤداه أن 
بعض طوائف من الداس لها حق مزل فى أن تسود الطوائف الأخرى . 

ومن قبل ذلك أحسن المؤلف الاتجليزى « دانيال ده فوا » مؤلف رواية 
ا روبنسون كروزو 04 يأنه مطالب من قبل نفسة 6 بل ومن قيل المق والمدل 
بأن هب إلى السخرية من مثل هذا الرأى الذى يرج إلى تبوىء سلالة معينة 
للكانة العليا فى تاريخ الإنسانية كأن هذه المكانة خاصة بها من طريق 
الو ضْ الالمى . 


)00( نفس المصدر السابق ص لم7 . 


سوم ب 


ولكن العواطف الإنسانية.قوية لتأصاها فى الطبيعة الشرية فتطغى على 
عدوت العقّل وتوازع المبطق » فتبدو نظرية التقوق العنصرى » أو تفوق سلالة 
خاصة مرة بعد أخرى فى خلال عصور التاريخ » مع أن المقل والعلم لايؤيدان 
الأركان الواهية التى تقوم عليها ) . 

تبن تا فن 

ومهما يكن من أمى هذه الشعوبية العنصرية» وأعس ماهى عليه من 
صواب أو خطأ ء فإنا على استعداد لأن ترد نشأة التفكير الفلسنى لأول 
مرة فى انار 4 الإنسانية » إلى من يثبت الببحث الصحيح . أنه هو مصدره . 

وما دام هذا الإثبات يحتاج الأسانيد التاريخية » وما دام التاريخ ينقطم 
سيره دون متابعة الإنسانية فى جميم مراحل وجودها » يصبح من العبث 
التشبث مهذه السألة ومحاولة التحصب لرأى دون رأى مخصوصها . 

وجدير بدا أن ندرس نشأة التفكير الفلسنى فى الأزمنة والأمكنة التى 
وعى لنا التاررخ أخبارها » وبالنسية لهذه السألة نحد أنقسنا أهام ما يسمى 
< الشرق »6 و« الغرب » وبراد ب « الغرب »6 أوربا وبراد ب « الشرق » 
لأفريقيا واسيا . 

ويضع التاريخ أمامغا ‏ بالنسبة لهذه اللمسألة ‏ العلومات التالية : 

أولا : أن تفكيراً عقلياً وجد فى الغرب . 

ثانيا : أن تفكيرا عقلياً وجد فى الشرق . 

ثالث : أن التفسكير العقلى فى الغرب بلغ من حيث العمق » والاستقلال 
عن الؤئرات غير العقلية » ووضوح المنبج الذى مخضم له البحث » واستهداف 
العرفة لذات العرفة» حداً يستحق معه امم الفلسقة . 

رابسا : أن التفكير العقلى الشرق يسبق التفكير المقلى الغربى 
سا زمانيا : 


(م هد _التفكير الفاسنى ) 


»لد 


خامسا : أن اتصالاً فكريا ثم بين الشرق والذرب » كان الغرب فيه 
هو الراحل ؛ وكان الشرق هو للرتحل إليه . 

وينما يئق التاررخ بمعاومانه فى كل هذه الجوانب اللجس » نمده يتردد 
فى جانبين اثنين آآخرين ,ها : 

أولا : هل التنسكير الشرق - فى مرحلته التى سبقت التقكير الغربى س 
كان قد وصل إلى حد سشحق معه اسم الفلسقة؟ . 

ثانيا : هل استفاد الذرب - فى تسكوين بائه الفلسنى حك من الشرقه 
الذى سبقه إلى تكوين بناء فتكرى سبقا زمانيا ؟ . 

تح ع نت 

أما بالنسبة لسألة التفكير الشرق » وبلوغه حداً يستحق معد 
أولا يستسق - أن بسى فلسفة » ققد ثار بشأنها بين مؤرخى الفكر 
الإنسانى نزاع طويل . 

فيذهب فريق إلى أن التفكير الشرق السابق على التفكير اليوناق 
تفكير بدانى لم يصعد إلى الدرجة التى بها يستحق أن يسمى فاسغة . 

يقول2؟ أصحاب « دروس ف الفلسفة التوجمهية » : 

كت . ففى العصر القدم لا تمد فلسة يممنى السكلمة إلا لدى البونان 4 
فمنام نبشت وعتء وتم تسكوينها فها بين القرن السادس »ء والقرن الرابع » 
قبل للسيح » واستمرت يينهم إلى أن تقلدها منهم الغرب السيحى والشرقه 
الإسلاتى » والبهودى م تطورت طوال العصر التوسط حتى بلغت إله 
العصر الحديث قاصطعها هو أيضًا وذهب فها مذاهب شتى دون أن ينقدها 
وجهها الأصل . 


)١(‏ صامء 


ووم« د" 


وتحب هنا أن يفهم مرادنا على حقيقته » فحن لا تقصد إلى أن الشموب 
الشرقية القديمة لم تعرف السائل الفلسفية الكبرى » كلا فإنها عرفتها 
وأعملت فمها عقوها » قبل أن يتفلسف اليونان » ولكنها لم تعالبها بألخد 
والبرهان »كا فءل «ؤلاء » بل أرسات القول فبها على نحو ما برسل الشعراء 
واستتخدمت الثبىء الكثير من الخال » فصاغت آزاءها فى قصص وأساطير 
وجاءت هذه الأراء أقل نضوحا وإحكاما من آراء فلاسفة اليونان. 

وهى فوق ذلك لم تفظر فى لمسائل لذائها » كوضوعات علٍ مستقل مرتبط 
الأجزاء » بل اعتيرتها مسائل دينية وعالجتها بالقدر اللازم للدين . فلم تجرد 
الفلسفة من الدين » ول ترتب مسائلها فىعلوم متايزة » لم تؤلف منطقا » ول 
تدرس الجدل لذاته » بغية بيان أصوله وطرقه » ولم تستخلص المناهمج العامية 
التى تصعد بالاستقراء » من الجزلى إلى الكلى » وتنزل بالقياس من الكلى 
إلى الجزثى » وإن تسكن جادات » واستقرت » وقاست جرياً مع فطرة المقل 
دون عل بالقواعد » ول تؤلف عد طبيميا مخوض فى تعريف الجسم والحركة 
والزمان والمكان » على نحو ما نجد عند اليونان . 

وس تؤلف علا للأخلاق يفحص عن مبدأ السيرة الإنسانية » ويوازن 
بين اللذة والفضيلة مو ازنة جدلية عامية » ويعرف الفضيلة وشروطبا وأنواعها» 
وإن تسكن عرفت الفضائل كلها وأشادت بها . 

فنحن أسل أن الشعوب الشرقية سبقت اليونان إلى الثىء الكثير من, 
للعارف والأراء » وأن اليونان أخذو عنما . 

ولكنا نقول : إن تلك الآراء والعارف امخذت عندم شأنا آخر » 
بالتحليل » والتعريف » والبرهفة » وأنهم زادوا عليها أموراً كثيرة لم 
يسبقوا إلمها ١‏ 


الاو ب 

هذا ما “ريده بقولنا : إن الفلسقة عل يونانى ) . 

لبس فى وسعى أن أدخل إلى هذه المشّكلة دخول من يحتفظ لنفسه يحتها 
ق إبداء ارأى الذى لا تعول فيه على غيرها » إلا إذا استعرضت أفكار 
الشرق وتأملتها ودرسئها بنقسى » فمند ذلك أستطيع أن أقول الرأى الذى 
أؤسسه على مقدمات من عندى » لا على مقدمات مستعارة من الغير » 
وما دام ذلك غير متيسر » فسوف أقدم يأن أستءرض ما هنالك من 
دراسات » وأجيل النظر فيها . 

وعلى هذا الأساس أرى أنه يمكن أن يستخلص من النص السابق مايلى : 

أولا : [ أن الشرق قد عرف الشكلات الفلسفية الكبرى ] ومن 
رك المشكلات الفلسنية الكبرى لا بد أن يعرف مشكلة حدوث العالم 
وقدمه » ومشكلة أبدية المالم » ومشكلة حاجة العالم أو استغتائه عن الوجد » 
ومشكلة خلق الإنسان » وخلوده أو قناءه » وصلته بالكون » ويخالق 
الكون إن كان للكون خالق » ومشكلة القضاء والقدر . 

ثانا : [أن الشرق قد أعمل فى هذه الشكلات عقله ] وهذا هو 
التوقم فإن من يتنبه لاشكلات الفلسفية » لا يمكن أن يقر له قرار » أو يبدأ 
له بال إلا إذا قال فبها قولا » وحسب الشرق أن يكون قد سلط على هذه 
الشكلات عقله » أما أن يكون قد وصل فيها إلى حل نوافق ما وصلنا إليه » 
أو لم يصل » فذلك شىء آخر . 

نالعا [َ أن الشرق قد أرسل القول فى هذه الشكلات على نحو ما برسل 
الشعراء » وأنه استتخدم الشىء الكثير من اغثيال ؛ فصاغ آزاءء فى قصعن 
وأساطير ] . 

ومادامت هذه الفقرة قد جاءت مع ما أوردناء سابع فى نض واحد: + 


ليو ل 


فإنه يخلصمن مموع كل ذلك ء أن المقلالشرق لما عالم الشسكلات الفلسفية » 
م يصف له الجوء بل زاحمه الخيال » وأن الخيال لا زج بنفسه فى هذا الجال » 
وجد العمل إلى جانبه بزاحمه وينافسه » وذللك شأن الإنسان المحدود الناقص » 
وإنا لنرى هذه الظاهرة فاشية فى ناج المصور الختلغة ٠‏ بل فى تتاج أغير 
الفلاسفة ء هذا أرسطو يقرر9© . 

[ أن تقابل الأعلى والأدتى مشاهد ف الطبيمة بأ كلها » هو مشاهد بين 
اللفين والجسم بين العقل والنزوع » بين الإنسان والميوان» بين الذ كر 
والانثى . 

وكلا وجد هذا التقايل كان من خير للتقابلين أن يسيطر الأعلى على 
الأدنى » والطبيعة ميل إلى إيحاد مثل هذا الثَابِرْ بين البشر بأن مجمل يعضهم 
قليلى الذكاء أقوياء البنية » وبعضبم أ كقاء للحياة السياسية . 

وعلى ذلك فن الئاس من هم أحرار طبماً . 

ومن ثم عبيد طبعاً . 

إن شعوب الثمال الجليدى وأوربا شجمان ؛ لهذا لا يكدر أحد علمهم 
صفو حريتهم » ولكنهم عاطلون من الذكاء ولأهارة » والأنظمة السياسية 
الصالخحة ؛ لهذامم عاجزون عن التسلط على جيرانهم . 

أما الشرقيون فيمتازون بالذكاء والهارة » ولسكنهم خاو من الشجاعة ؛ 
هذا م مخاوهون ومستعيدون إلى الأيد : 

وأما الشعب اليونانى فيجمع بين لليزتين » الشجاعة والذّكاء » كا أن 
بلده متوسط للوقم ؛ لهذا هو يحتفظ بالحرية » ولو أتيحت له الوحدة لتساط 


على اجيم » . 


)0( تاريخ الفلسفة اليونائية ص م؟؟ . 


0 


إذن فاليونالى سيد حرء والأجنى ( البربرى ) عبد له » ولا يستعيد 
اليونانى أخاء ] . 

ويعلق « الأستاذ بوسف كرم » على هذا النص قائلا : 

[ يستطع أرسطو أن سمو فوق عرف عصره ] . 

فهذا العم الأول صاحب الشهرة الخالدة » يتردى فى خرافات وسخافات 
رغم ما مهبر المقول عبدعاته الفكرية » وذاك علامة ذقص الإنسان . 

وخرافة أفلاطون فى شيوعية الأطفال والنساء لا يخقيها ما أبدع وابتسكر 
فى عالم العقولات . 

رابماً : [ أن الشرق لم يحرد الفلسفة من الدين ] ولقد أثبت فى فصل 
« الدنية بين الع والفلسفة » أن الدين فى جوهره نهضة فكرية تدفم إلى 
التقدم المضارى ولا تعوقه . 

خامسا :[ أن الشرق لم يؤلف منطقاً ولم يدرس الجدل آذاته + بغية 
بيان أصوله وطرقه 6 و ستتخلص المناهيج العامية الى تصمد بالاستهراء 
من الجزتى إلى الكلى ٠‏ وينزل بالقياس من السكلى إلى الجزلى » وإن يك 
قد جادل ؛ واستقرى » وقاس جريا مع فطرة العقل دون علٍ بالقواعد ] . 
الأولين من الإغريق : طائيس ء واتكسمندريس وأتكسيانس » 
وهرقليطس , 


وماذا نقعل مع الايليين : | كساتوفان وبارمنيدس » وزيئون » ومليسوس ؟ 


سد يول مد 


وماذا نفعل مع الطبيعيين التأخرين : ابناذوقليس » وديمو قريطس » 
واتكيافورن 1 

ماذا نفمل مع هؤلاء جميماً » وقد سلكنام فى عداد الفلاسفة » وما أظن 
أنبمكا نوا يعماون على شىء سوى قطرة العقل لأن أرسطو ومبطفة ' يكونا 
حّد استنشقا عبير الوجود بعد . 

د 6د عد 

إفى لا أريد أن أغالط نفسى أو غيرى فأزعم أن الشرق القديم يقف 
على قدم المساواة مع الإغريق ف الم والعرفة » ولكنى أريد فقط أن يكف 
من غاوائهم أولئك المفتونون بكل ماهو أجدى عن الشرق » أريد لهم أن 
يعرفوا أن الشرق هو الذى شق الطريق » والغرب واقف وراءه من بعيد 
ينتظر » اذا كان يفعل الغرب حين كان الشرق يبحث فى أصل الوجود 
ومصيره » وأصل الإنسان ومصيره ؟ أدع الفتونين بالغرب يجيبون . 

* #* د 

ويعرض لهذء للسألة صاحب « تاريخ الفلسفة اليونانية » فيقول 7" : 

[ لقد وجد المقل مع الإنسان ؛ وبق هو هوق جوهرء» واستخدمته 
الأممالشرقية فى الماضى السْحيق » فاستحدثت الصناعات والعاوم والفنون ولقئتها 
طليونان » فأغتهم عن بذل الجهد والوقت فى استكشافها بأنقسهم . 

وفضلا عن العلوم والفنون نجد عند الأمم الشرقية القدعة قصصا دينية » 
وأفكاراً فى العالم واللياة » إذا اعتيرنا موضوعها ومغزاها رأيناها حقيقة بأن 
تسمى فلسفة » فقد نظروافى أسمى المسائل ء مثل الوجود والتغير » واتخير 


)0( التصدر . 


9م ل 


والشر » والأصل وللصير » فكان التوحيد والشرك » وكانت الثنائية 
الفارسية » وكانت وحدة الوجود عند المنود » وكان غير ذلك . 

و تخرج الفاسفة فما بعد عن هذه النظريات الكبر ى ع بل قد نستطيم. 
أن تحد لكل فكرة اونانيةمثيلة شرقية تقدمتها “أو أصلا تكون لبتتمنه .. 

غير أننا إذا الحظنا ضيعة القول ومنبج البحث عند الشرقيين لم ندع هذا" 
الغرب من العرفة والتفكير علدا وفلسقة » بل دعوناه ما قبل الل والفلسقة ]: 

وفى هذا النص نجد صاحبه يأخذ بثماله ما أعطى يدمينه . فالأمم الشرقية 
استحدثت الصباعات والعلوم والفدون » ولقنتها لايونان » فأغتهم عن بذل. 
الجهد والوقت فى استكشافها بأنفسهم . 

ولكن هذه العلوم والصناعات والقدون » ليست علوما ولا صناعات > 
ولاقنونا 4 وإا حى ماقبل العلوم والصناعات والغفنون . 

والأمم الشرقيةنظرت فى أسعى للسائل مثل الوجود والتغير والخير والشره 
والأصل والمصير »ولكن هذا النظر» لا يسمى نظراً بل سمى ما قبل النظر . 

د 6د د 

وهنالك من يذهب إلى أن الشرق قد أنتج فكرا فلسفياً له من. 

اللصائص ما لنيرء9© » ولا شك أن الفكر الفلسى مراتب ودرجاته 


(1) من هؤلاء « دبوجين لا إرس » انظر تاريخ الفسلفة الثيرقية للدكتور 
عد غلاب ص غ1 . 

ولقد حدثنىمن أثق به أن البحوث الجديدة قد أثبتت عا لا يدع الا الشك. 
أن الشرق قد سبق الغرب بقلسفة لما جنيع العناصر » وكل الخصائص الذى تكونه 
لفلسفة تامة النضج كاملة التكوين . وذكر سيادته أنه قد قرر ذلك فى أحف 
كمه الدىذ كر اسمه لى , ولكنه غاب الآن عن ذا كر . 


سس اي سس 


والعوامل واللابسات هى التى تحدد الدرجة التى يكون عليها الفسكر الفاسنى 
لجاعة من الجاعات والمضطلع بهمة اختراع الثىء يحتاج من الوقت والجهد 
مالا يحتاج إليه من يتابع السير فى طريق اختطيها له من سيقّه . 
ف ين فن 

وأما بالنسبة لاستفادة الغرب من تفكير الشرق » أو عدم استفادته 
منه فالأراء فى ذلك جد متضارة » وقدعمى بنا قول أصحاب « دروس ى 
النلسفة التوجمبية » : 

[ فنحن نل أن الشعوب الشرقية سبقت اليونان إلى الشىء الكثير 
من المعارف » والأراء » وأن اليونان أخذوا عنها ] . 

وقول صاحب « تاريخ الفلسفة الأوربية » : 

[ أجل لقند وجد العقل مع الإنسان » وبق هو هو فى جوهره » 
واستخدمته الأم الشرقية فى الماضى السحيق » فاستحدثت الصناعات 
والعلوم والفنون » ولقنتها لليونان فأغتتهم عن يذل اللهد » والوقت ى 
استكشافها بأنقسهم . 

وفضلا عن العلم والفنون تمد عند الأم الشرقية القديمة » قصصا دينية 
وأفكارا فى العالم والحياة » إذا اعتيرنا موضوعها ومذزاها » رأيناها حقيقة 
بأن تسمى فلسفة . 

فقد نظروافى أسمى السائل » مثل الوجود والتغير » واعلير والشر » 
والأصل والصير. . . 

ول تخرج الفلسغة فيا بعد عن هذه النظريات الكبرى » بل قد نستطيع 
أن نجد لكل فكرة بونانية مثيلة شرقية تقدمتها أو أصلا قد تكون 


نبتت منه ]. 


1540-0 > 


والأستاذ « ميير 6 الألاتى يذهب إلى : 
[ أن0؟ اللدنية اليونانية لم تبدأ فى الارتقاء الحقيق إلا بعد أن احتكت 
بالشرق فى « إوليا » و « إبنيا » فى أسيا الصغرى حيث كان فى تلك 
البقاع مدلية أرق من مدنية الأغريق ] . 
وشو ل" الأستاذ «دنكر »: 
[ يبق من شىء فى مدنية اليونان ل يتأثر من اتصاكم بمدنيات آسيا 
الصذرى » حتى دينهم » فإنه على الرغم من أنه يكاد يكون خاصاً باليونان 
ونشأته ذاتية بينهم ؛ فإنه تأئر بأديان الشرق » واقتبس الكثيرمن أصوها 
ومعتقداتها ]. 
ويقول7" أستاذنا الدذكتور عمد غلاب » . 
[ إن « ديوجين لا إرس » الؤرخ الإغريق الشهير الذى عاش فى القرن 
الثالث قبل للسيح » محدثنا فى كتابه « حياة الفلاسقة © عن فلسفة الشرق 
فى العصور الغابرة حديثاً يثبت أن الشرق قد سبق الغرب إلى النظر العقلى » 
وأنه كان أستاذه وملهمه ] . 
ويقول « الفارابى » فى كتاءه « تحصيل السعادة © : 
[ وهذا العم ( “عل مايقال» كان فالقديم فى الكلدانيين؛ وم أهل العراق » 
ثم صار إلى أهل مصر» ثم انتقل إلى اليونانيين » ولم يزل إلى أن انتقل إلى 
السريانيين » م إلى العرب . 
)١(‏ فلذة اللذة والألم الأستاذ إسماعيل مظهر ص 18 . 
(؟) نفس اللمصدر السابق . 
(م) تاريخ الفلسفة الشرقية ص 1١4‏ . 
(4) الفلسفة الإسلامية للدكتور الأهواق ص ؛ . 


سوع؟ لل 


وكانت العبارة عن جميم ما يحتوى عليه ذلاك العم » بالاسان اليوناتى » 
م صارت باللسان السرياتى » ثم باللسان العربى . 

وكان الذين عنده هذا العلم من اليونانيين يسمونه المكة على الإطلاق » 
والحكة العظمى » ويسمون اقتناءها وملكتها الفلسقة”©» ويعنون به إيثار 
المكة العظمى وحبتها » ويسمون القتنى لها فيلسوظ ؛ يمنون به الحب وامؤثر 
للعحكة العظمى » ويرون أنها بإلقوة الفضائل كلها ويسمونها عل العلوم » 
وأم الماوم ؛ وحسكة الحم ؛ وصناعة الصناعات ] . 

ويقول الأستاذ « روبرتسون » . 

[ مهما قلبنا وجوه الرأى » وأمعنا فى البحث ء فإنا لا نمثر على مدنية 
نونانية أصيلة » أى مدنية ليس فيها أثر من مدنيات أخر . 5 

إن الايجاب الشديد باليونانيين قد حمل كثيراً من أسماب الرأى إلى 
أن يمكروا حقيقة تأثر للدنية اليونانية بمدنيات الشرق القديمة » حتى 
إنهم لم يكتفوا بإنكار ذللث الأثرء بل تطرقوا إلى القول بأن الفكرالووناتى 
وليد بلاد اليونان » تأصل فيها ونشأ » غير متأثئر بشىء ما سبقه من منقوجات 
الفكر الإنسالى وحيوده ايك 

ولعل يمن ينطبق عليهم فول « روبرتسون © « بارثلى سانت هلير 6 
الذى يقول 9 

[ أما من7 © جبة الفلسفة الشرقية فإننا لانعرف » بل رعا ان نعرف أبدا » 
من أمىها شيثا معيتا بالضبط » فا مختص بعصورها الرئيسية وانقلاباتها ؛ فإن 


(1) لعل فى هذه ما يشير إلى تأويل آآخْر لمعنى و الفلسفة » انظر ما سبق . 
(6) نفس الصدر السابق . 
() تاريخ الفلسفة الشرقة ص ه . 


مسب وء##ا سد 


أزمنتها وأمكتتها وأعلها » تكاد تعزب عنا على سواء » إنها مستعصية دون 
إدراكنا » مدعاة للشكوك لما ينشاها من كثيف الغللمات » حتى لوعرفنا منها 
هذه التفاصيل مع الضبط الكاق » لا أفادنا ذلك إلا من جهة إرضاء رغبتنا 
فى الإطلاع دون أن يتصل بنا أمرها كثيرا . 

إن الفاسفة الشرقية لم تؤثر فى فلسفتها مع التسلم بأنها تقدمتها فى المند »> 
وق الصين » وف فارس » وى مصر ؛ فإننالم نستعر منها كثيراً ولا قليلا + 
فليس علينا أن نصمد إلمها لنعرف من نحن » ومن أبن حثبا ] . 

والذى يقول9؟ : 

[ واقد نصديت فوق ذلك لتبيين أن المقلية الإغريقية هي الت دانت. 
العالم بهذا النقع العلمى الجليل » دون أن تكلون مذينة فيه لغيرها . 

فإذاكانت الشعوب الجاورة لها » آثنها شيثا من الع » اهو إلا مدد 
مبهم غابة الإيهام . 

لامراء فى أن المريين والكلدانيين والحنود ؛ لم فى ماضى الإنسانية 
مقام كبير » ولكنهممع ذلك فى الفلسفة » أو فى العلم» بعبارة أعم » لبسوا شيئاً 
مذ كوراً فى جانب الإغريق القين لم يكونوا ليتعادوا منهم ] 

والذى يقول0© 

(وإن العلم فى جميع صوره » كان معدوما فى الشرق » فاغترعه اللإغريق 
ونقاوه إليدا ] . 

ويناقش أستاذنا الدكتور « عمد غلاب « فى كتابه « تار الغلسفة 


(1) نفس المسدر السابق . 
(؟) نفس الصدر السابق . 


مسب اأء## لب 


الشرقية 6 وجبة نظر « بارتلى سانت هلير » قائله0© : 

[1-١‏ إن جهود الستشرقين قد وضعت أمام أنظارنا مدنيات شرقية 
ضارية فى التقدم بسهم » كديدق مصر والعر اق مثلا » وأنيأتنا بأن هذه 
للدنيات سابقة على مدنية الإغريق بعدة قرون » وأثبتت لنا علائق متينة » بين 
يعض ماتحتوبه هذه المدنيات » وبين الفاسفة الإغريقية » مثل علاقة نظرية 
« ناليس » الشهيرة القائلة بأن أصل الكون هو اماء » بأنشودة خلق الكون 
الدينية السكلدانية » التى تصرح بأن كل شىء فى السكون منشؤه للاء . 

؟ س إن العلماء امشتغلين بالبحث فى الإنسان وخواصه » والفروق 
الموجودة بين طوائفه الختلفة قد قرروا أنهم التقوا أثناء محوثهم بأدلة قاطعة 
على أن بعض النظريات الإغريقية لايمكن أن تسكون من أصل إغريق ؟ لأنها 
توفرت فبها جميم شرائط العقلية الشرقية وخوامها . 

سم أن الباحثين الأثريين قد عثروا على كلات : العدالة » والفضيلة » 
والنفس » والحياة الأخرى فى الشرق ء قبل مبدأ تاريخ وجودها فى الغرب » 
يقرون لايعرف مداها بل إنهم قد تأ كدوا من أن الغرب لم ينطق بهذه 
الكلات إلا بعد اختلاطه بالشرق . 

غ - إن علماء الرياضة قد فرغوا من تقرير أنه من غير المكن أن تبنى 
الأهرام فى بلد لم تقطم فيه المندسة العلمية أشواطا بعيدة . وى هذا رد بايغ على 
الذين بزعمون أن مصر لم يكن فها هندسة علمية » وإنما كان فيها هندسة عملية 
3 زعم الدكتور طه حسين . 

ه - وهناك أدلة أخرى » مثل رحلة « تاليس © إلى مصر والشرق 


(1) ص كل. 


سد سماى## اده 


الأقمى » ومثل وجود العناصر الأولى من منطق أرسطو ف المدارس المندية 
السابقة على عصره . 

ومثل وجود الكلام عن الجوهر الفرد فى المدارس المندية كذلاك » أو 
وجود فكرة التناسخ عند المصريين والنود ؛ وغير ذللك مما يسند هذا الرأى 
ويقويه ]. 

وكا رحل « تاليس » إلى الشرق ؛ رحل « أفلاطون » كذلك . يقول'"» 

الأستاذ بوسف كرم فىكتابه « تاريخ الفلسفة الإغريقية #عن أفلاطون أنه : 

( سافر إلى مصر ‏ وهو يذكرها فى غير ماموضم من كتبه » ولاسيا 
« الجوو رية » و« القوافين 6 ذ كر من عرفها معرفة شخصية ‏ واتهز القرصة 
فذهب إلى « قوريئا »6 ازيارة عالها الرياضى » « تيودوروس »6 ومدرسته » 
وعاد إلى مصر ققضى زمئا فى عين تمس » واتصل بمدرستها التكبنوتية » وأخذ 
بنصيب من عل الفللك » ولابد أن يكون قد استقاد أيضا بملاحظة الديانة » 
الك والأخلاق والتقاليد ؛ فإن فى مؤلفاته الشواهد المديدة على ذلك ) 

ا اس 

هذء هى آراء الباحثين » عرضناها #خضوص مسأأتى : 

قيمة التفكير الشرق السابق على تغلسف الأغريق ومبلغ أثر هذا التفكير 
فى نشأة التفكير الاغريق . . وهى آراء متعارضة كا ترى » وليس فى وسعنا 
مادمتا ل نتوفر على الفصل فى هذه للسألة أن نقول فيها أ كثر ما قلتا . 


)١(‏ صكلا. 


القصزاتالكث 
نعار القبالناسىالإشااى 


له م.م مسسمم 


تزل الاسلام أول مانزل على سكان الجن برة العربية فأعدم الاعداد الذى 
تتطلبه مسئوليتهم نود ارسول7؟ الاسلام » فى حياته”'" ؛ وكاملين عبء 
رسالته بعد انتقاله9" إلى الرفيق الأعلى . 

وقدثمل هذا الاعداد الالمى ظاهر العر ب وباطنهم » وتناول قاوبهم وعقو لم 7 

فذ ‏ فا 

كانوا يصنعون الأصنام م يعبدونها »وكانوا يصبعونها أحيانا من الطعام 
فإذا جاعوا وهم سجود أمامها ‏ أ كاوا منها . 

فرفمهم الإسلام من هذا الحضيض الذى أنزلوا أنقسهم فيه » إلى ذرى 
العزة والكرامة : 

[ وقد 'كدمْنَا بى مم وََعَلَم فى ابر وَالْبَحرٍ وَرَرْقْنَامْ مِنَ 
الات وَفَصلئَام عل كثير م حلفا تفضيلاً ]0 . 

رفعهم إلى مكانة جعلهم فبها خلفاء لله فى الأرض ؛ وأمر لللائكة أن 
تعد لاي لدم كر 4م رشبا وتعظما . 

[ لذ كال رَبك إلتلا. نكة إى جل فى الْأْض حَليفة.» 
لّوا : أمبتل 000 57 وَيسْفِك 00 ع جم 
دك وَفدسنُ للك » فال إن أَغل” مَالا تعلمون » وس دم الأسماء 
58 م“ عَرَضَهُم' عل اللأربْكة » فُقَالَ أثيئونى بأ 0 


م 


3 صَادِقِينَ * قالوا سبحَانك ع2 نا إلا مَا عَامعن 


. صلى الله عليه وس‎ )١( 
] يقول الله تبارك وتعالى [ ويك بنطرم وَبالمؤميئين‎ )0( 
. )17٠١ ( سورة الإسراء آنة‎ )5( 


العا لمكي * قال ا دم انيه ماني" 4 فنا أن 
١ 41‏ 21 عن الكتو انق د وَالْأَوْض 2 
أل مَا تُبْدُونَ وَمَا كلتم" تكتثمون * وَإِذْ قلنا للملا مكة اسْجدُوا 
لدم قَسَجَدُوا إلا |بليس أب وَاسْكيْرَ وَكانَ من الكآف رين » ]0© 
فالعالم الأرضى بكل ما فيه مملكة ملكها الإنان [ سَلَقَ لَكم' مَاقى 
4 9 ص 
الأرْض حميعا ] . 
نظر العربى فى توجيبات هذا الدين » ثم نظر فيا حوله » فإذا كل شىء فيه 
حدله بقدرة خالقه » وعظمة ميدعه » وحكة مذاره ( فل بيحمدى نقسه قدرة 
على أن يقاوم هذا الشعور الدافق الفياض الذى انبعث عن صدق إيمان بآله 
١‏ 
ادر حكي 1 شعور الاستسلام ليادىء الإسلام م6 ورسول الإسلام 6 وإله 
الإسلام » إستسلاما جعل الدنيا كلها لاتساوى عنده جرعة ماء إذا قبست بمحبة 
الله وتحبة رسوله9؟ . 
7-7 . لخ ص مم 6 2 غوسم 2 
/ قل إن كان باو كي" وَأ أ 0 و تك وَأَزْوَاجكى' 
٠. 7 0‏ و سائة الس" 9 
وَعَشار كم وَأَمْوَالٌ امد فتيوهًا » وجمارة شن 2كَمَادَهَا وَمَسَا كن 
يا أيه إليكم ين الله وَرَسُوَلر » وَحِبادٍ فى سييلو» 
قر بْصُوا حَنَ 5 الله يأر وَاللَه لآجندى الْقَوْمَ الْمَاسقينَ *» ]0» 
با د نا 
)0 سورة البقرة آيات ." وما بعدها ‏ 
(؟) صلى الله عليه وس . 
* - التفكير الفلسنى ) 


سس لدم 


نهاية حقيقية » إذ يرونه فناء مطلقًاً » وذهاباً فى مطاوى العدم إلى غير رجمة ع. 
فكانت أعماهم كلها تهدف إلى غايات محدودة بهذه الحياة » ومقيسة عقياس 
الوجود الحدود مهاده اليا . 

ففنتح الإسلام أمامهم بابا فسييحا للتطلع إلى حياة بميدة اللدى » غير محدودة 
محمد 04 ولا واقفة عدد مهاية 04 فثيروا مسلكهم فى الحياة » وقارنوا بين حاضر_ 
زائل » وبين غاب باق فباعوا الباق بالزائل » والدائم بالغالى . 

بل 2 1 كثع, ركه كم. 6م دعى ستوب 

[ إن" الله اشارى من الْمُوْمِنين أنفسهم وأمواليم ربأن' اهم الجئة 
5-50 م واس #» ل 2 سار امن 7 ين 8 م 
يقاتأون فى سَبيل الله فَيَفَتلونَ وَيمْتَلونَ ٠‏ وَْدَا عليه حَمًا فى التَوْرَات 

..ء. ول سم ع . ْ 7 وميه - 0 

والونجيل وَالقران 04 فَدَن اق ع من الله 6 فاستبشروا 0 
7« 0 سن عل افو 7 0 
الذى بيعم بد ء وَذَلِكَ هُرَ الْفَوْرُ اليك ا 

ول يكن بيعهم للباق بالفاتى » انصرافًا عن القانى وتركا له ؛ ليأخذه غيرم, 
من أيديهم ويت ركهم عالة يشكففون » وإنما كان تسخيرا للفاتى فى مصلحة 

/ الدنيا مارعة الأخرة ا 1 
ينزودن به للآخرة ؛ ولم يكن هذا الزاد سوى أن ينظروا فى هذا الوجود الذى. 
يتقلبون بين أرجائه ؟ ليعلموا أنه صنمة لابد 4 من صانم » فيدينوا لهذا الصانم 
بالشكر والطاعة 4 ومهله المعرفة شباون على رمم عار فين يجلاله 6 طامعيني 


(1) سورة النوبة آية .11١‏ 


سسا /يا ءا اد 


وكا كانت المعرفة بالصئمة أ كل وأثم » كانت العرفة بالصانع كذلات » 
وكانت منزلة العارفين عند ربهم كذلك . 
ومبذه العرفة أيضاً يتأى استغلال الكون لصالم البشرية ويتأنى نحقيق 
1 3 لمم ل ص هه 
مغزى استخلاف الله للإنسان فى الأرض [ خلق 1 ما فى الأرْض 


م ب 


هيما ] . 

وعلى هذا الفهم لطبيعة وجودم »؛ وطبيعة حياتهم » وطبيعة كل من 
الدنيا والآخرء » أسسوا معارفهم العلمية والفلسفية » فا كان راجماً من هذه 
للعارف إلى جزئيات الكون ومفرداته »كان علا » وماكان منها راجما إلى 
كلياته وعمومياته كأن فلسغة . 

ولقد أوفد الإسلام فى نفوس العرب شعلة هذا الجاس العلمى والفلسى 
بما فرض عليهم من نظر فى الوجود » وفى أنفسهم » ليعرقوا ميدأم ومصيرم » 
ويكينوا ساوكهم فى الحياة على أساس من هذه المعرفة » وليعرقوا مبدأ الكون 
ونهايته » فيسكيفوا صلتهم بوجده على أساس من هذه المعرفة . 

كل انوا مادا في التكموّات وَالْأَرْض ] . 

[ونٍ الْأرْض آياث للوقبين » وف شك" أقلآ تبصرون]. 

عد عد 

كانت اأر : فى نظر م" متاعاً ستمتعون نه ء ذلاك كل شأنها ف المياة 
عندهم » فليست إنسانا كالرجل لها ماله من كرامة وحقوق . 

كانت تورث م يورث التاع : 

[ أن لذن آمنوا لآتحل لك" أن تَرِمُوا القساء كَرْهًا » 


ل رك ال 


الاش ما بي اه 535 5 
ولا تمضلوهن اتذهيوا ببعض ما ا تيتموهن ]. 


0 ل 


ولحوان شأنها فى الجتمع كانت ولادتها مثار مر وحزن لا بخاص منهما 
إلا التتحلس منها : 
[ ذا بش أَحَدم بالأنتى َل ا 5-7 


1 


ذا الوم عن وف ما ده بو أمسكة ل هون 3 دَعْهُ في الاب 
آلآ ساء ما كك نآ ه 

كان الرجل يتزوج من النساء كا شاء » وكا شاء » دون أن مخضع 
زواجه منهن لقاعدة أو قاثون » إلاقاثون شهوته وهواه » ويطلقهن كا 
شاء » وكلاشاء» دون أن مخضم طلاقه هن » لقاعدة أو قانون » إلا قانون 
يول اوهواه: 

لايقدم فى كل ذلك » إذا قدم » ولا يمتدم » إذا امتنع » لأى اعتبار 
إلا اعتبار شهوته وهواه . 

فنظم الإسلام هذا الجانب الحام من حياتهم الاجماعية تنظها خلصهم 
من هذه الفوضى » ومن آثارها السيثة » فرد للمرأ: اعتيارها ووضعبا فى 
الو ضع اللائق مها حسب فطرتها واستعدادها . 

1 دل مل الى عَليِنَ بالتنرئوف » ولرتجال كن رجه ] . 

ورد الأعس فيا بين الرجل والرأة إلى حب متبادل » وانسجام وتوافق» 
لترفرف على عشهما ألوية السعادة . 

[حَكنَ تك ين أشي أزوبً ِتنا إلا َمل يبتك" 
1 

وليتعاونا على النهوض بأعباء جيل جديد سرعان' ما تحرى فى أعقابهما . 

نبه الإسلام إلى أن الحياة الزوجية شركة » والشركة لا تلو من عروض 


ال 


اختلاف فى وجهات النظر ؛ لذلك أوصى الإسلام بأن تعالم أمور الزوجية 
ححكة وتبعر » حتى لا يتقرط عقد الجاعة تت تأثير ثورات هقاء طائكة . 
[ ون كرهتموهن قتتى أن تَكْرَهُوا شَْي وَجِمَلَ الله فيه 
خَيْرَا كثيرًا ]. 
| احقق الللآل ِل الله الطلاق ] . 
[ وإن خفقم شقاق بيئما كابمثوا كما من هل كما دن 
لها إن ثريدا إصلاحا يوَقق الله بيتهما ] . 
واعتبرها الإسلام بطولة أن يعرف الرجل كيف يحل على زوجته ويلاطفها 
ويسعى فى حلب السعادة لها : 
[ خير 1 ير لأعل 3 
وأبق الإسلام تعدد الزوجات لأنه علاج لمشكلة اجتاعية هى زيادة 
عدد النساء على عدد الرجال » حتى لا ببق بعضبن روما من الزواج ؛ 


ع. 
١‏ 


فيشءن الرذيلة ف الجتمع 4 أو ينطوين على أنقسون جره انق ؛ ويتحرعءن 
غصة الحرمان ومرارة الوحدة » بيها تستأئر أخربات بالسعادة كلملة . 

ويخطىء من يظن أن تعدد الزوجات متعة للرجال يستنزفون مها سعادة المرأة 
وكرامتهاء فالرجال مشاركون فى المغاء الذى يصيب الزوجات التعددات» 
ببذلون ٠ن‏ متهم ومامم وراحتهم الثبىء الكثير » إسهاما منهم فى حل هذه 
لشكلة » وانصتوا إلى من يقول : 

“زوجت اثنتين لفرط جهلى بما بشققى به زوج اثنتيف 

وق أظن أن أبق خروفاً بلعم يكت أكرم تمحتين 


اءاسم د 


ولا أباح اللإسلام تعدد الزوجات أحاطه بقيود تيعد به قدر الإمكان 

عن الإساءة إلى المرأة » أو إلحاق المشقة والضرر بها . 
م 7 0 55 4 0 اام 006 1 | 

| دَإِن حدتم ان لا تقسطوا 5 اليتاى فانكحوا م طاب لك" 
من النسّاء مَتى وَثلات وَربعّ » إن فق أن لآ تدلواً قواحدة ] . 
إلى أن العدل المطاوب هو ما يدخل فى حدود قدرته : 

[ ون أمشتطيموا أن تَعدلوا بين النسّاء و5 حرصكم قلا تميلوا كل 
ألم فَعَذَرُوهًا كالبساقة ]ء 

وبين الإسلام أن ليس كل النساء حلالا لارجل » بل بعضهون حرام 
عليه لأسباب صحية » ينسب إلى عير أنه قال : 

ولأسباب اجماعية : فإن الزوحة إذا خاعت زوجحها أو طلقنت دنه 
احتاجت إلى من تلجأ إليه » ليدقم عنها كيده » ويحميها من بطشه ء 
أو ليتفق علمها إن كا نت كقيرة » من أت ب أو جدء أوأخ » أو ع » 
أو خال ؛ فلو كان يحل لها أن تنزوج من هؤلاء » فإلى من تلجأ إذا خاصعت 
زوجها »أو طلقت منه. 

ور عتم ار وَ باتك" وَأحَوانسك' وعمانك', 
لمم وَبََاتُ الأ وَبنآت الأخت ظ ام اج 0 
0 “من التضاعة» وَأْمَهَاتَ نسائكر 27 


خرق ابي 


جور ين نسَائِكْمْ الثتى 5 دَخَلكم . ا 8 


ووم د 


سي لا 


يهن فلآ جِنَاعَ عاك وَحَلائْلُ أزتائك الذينَ من أضلابى” 
عن ترا 0ن الْأختين ل مَاقَدْ سَلْف إن إل كن خنها 0 

وبعد أنكانت الرأة تورث كا يور ثالتاع » أصبحت ذات حق ف اليراث » 
.وقد قامت الحقوق ف اليراث بين الرجل والرآة » على أساس من العدالة ؛ 
خلما كانت نفقة الزوحة » وكل ما يازمها من ضروريات وكاليات » وكذلك 
خفقة أولادها وخادمها » منوطة بعدق الرجل » لا تتكلف منها المرأة شيئأ » 
اقتضى الأمر أن يكون حظلها من الميراث الذى سوف تدخره لحاجة طارئة » 
كطلاق » أو ترمل أو ما إلى ذلك » على قدر ما تدعو إليه هذه الحاجة . 

وكرم الإسلام المرأة لملها أسمى من أن يتخذها الرجل اعبته وساوته , 

جلها شيب يتمناه غير صاحب المق الشرعى » قلا يبلنه » وأحاطها بسياج 
من الطيبة والجلال . 


0 3 2 2ه ٠‏ م 9 1 ّ 2 سي ل 2 

[ وقل للمؤمدين ينضوا من أبصّارم ويحفظوا فروجهم ؟ ذلاك 
ع سم ارم ا رسا سترضفف 
أز كى ابم © إن الله خبير مأ يصنعون ] : 


وكلها بالمفة والحياء » ونأى بها عن ضعة الابتذال ومهانة النهتك . 


00 5 م م ت” 5 2 م .8 ام 0 لس 3 2 عا و 

1 و قل الاموامتات يعصصن من ايصّار ون 2 ظَنَ وروجون 

رربي يرى بم ل ددسي ا ل ا ال رعماه م ىت مم ص ما 
ولا يبدين زينمن إلا مَا طبر متها ء وَلْمَضْرٍنَ بخمرهن على 
زر 51 ره س0 ا جسمايى > ارورم دسي ى صم 1777 
جيوبت ء ولآ يُبْدِنَ زينتين إلا لبعولتون أذ اباتون از اباء 


)١(‏ سورة النساء آية سبو وبما تجدر الإشارة إليه أن مانبهنا إلبه من 
عللل التحرم ليس هو كل ماهثالك » بل هناك علل أخرى تنطبق على مالم تنطيق 
عله العلل الذ كورة . 

0( سورة النور آنة ٠.‏ . 


5 


9 
ا 


أ قير َ 
بمواتهن ٠‏ أز أبِتَا عن , أو أبناء يمول 8 أو 000 أؤبى 


2 255005 5 52 كي ره 
إخوانون أو بى أَحَوَاتِيِنَ » أ نسَائون أؤ مَا ملكت أعامن 


2 ل - ا 


أو القابمين غير أوَلى الإرزية 


بعينَ غير أوَلى الإزبة ين لجال 3 9 الذزين 28 0 / 
على عَورَات النسَّاء » وَل عر أجلن : 0 3 فين من زيتتهن > 
وَتُوبُا إلى الله تميما أنها المومئون انك امنا 

وعرفهن فضل العلم وحثها عليه [طلب العلم فريضة على كل مسلم ومسا  ]‏ 

وعادون أن للنافسة بينها وبين الرجل إنما تكون فما تصلح به الجاعة 
لافيا تفسد به فانطلةن فى مغمار العلم براحمن الرجل ويغالينه : 

[ غليدا عليك الرجال يارسول الله » فاجعل لنا بوم من نفسك , لعل 
لمن بوماً يعظبن ويملمون فيه ] 

*”0# * 

كانوا يتقاتلون لأوعى الأسباب : يتفاخرون فتذكى القاخرة حماسسهم > 
فتسرع أيديهم إلى سيوفهم تستلها من أغمادها » وتثور ينهم حرب ضروس > 
تحصد النفوس حصداً » وتظل قائمة بينهم ما شاء الله أن تبقى . 

وكان عدوان صبى أو رجل على دابة مماوكة لأخرء كفيلا يأن يثير 
حربا تترك أسوأ الأثار فى الأرواح وغير الأرواح ؛ وتمغى بين الناس حديئ 
وذكراً. 

وكان غير هذا وذاك من ثوافه الأسباب مدعاة لإثارة الغارات وشن, 
الحروب 


سوس د 


فأغل الإسلام من قيمة الدماء والأنفس » وأغاظ حرمة العدوان عليها 
ونبه إلى أن المق أولى بالنصرة من الأهل والأقارب . 

[ انصر أخاك ظالما أو مظلوماً » قالوا كيف ننصره ظالا يا رسول الله » 
قال بأن قكفوه عن ظامه ] . 

[ إن طائفتان من الْمؤمِنِينَ اْتَملوا كَأطْلحُوا بيتهتا قإرنا 
بعت إخداها عل الأحرى كَقَائلُوا التي تبنى حَتى تفي إلى أثر 
لهو فإن' فاءدت فاصلحوا يتما بالعذل وَأقسطُوا : إن الله نب 
المقسطين ] . 

[ وَلا جر منكم شنآن قوع عل أن لا تدا ] . 

وأغاظ من حرمة نصرة امرء قريبه لجرد أنه قريبه “دون رعاية لجانب الحق. 

[ ليس منا من قاتل عصبية ] . 

ولا كانت الحروب العامة ظاهرة اجتّاعية ليس فى وسم البشر أن 
يتجنبوها » فقد حرص الإسلام على أن ينظمها تنظيا يقلل من خطرهاء 
وحصره فى أضيق نطاق . 

فالحخرب ‏ من وجهة نظر الإسلام ‏ يجب أن تكون ‏ إن كان لابد 
من أن تكون ‏ دفاعاً عن المقوق » لاعدوانا على الحقوق . 

وحتى فى حال الدفاع يحب أن لا يعمد الحاربون إلى مخريب عامر» 
أو إنلاف زدع أو ضرع » أوقتل شيخ » أو طفل أو امرأة إلا أن يبدوًا 
بالعدوان » ويحب أن لامثل بقتيل أو يشهربه . 

وعند ما تضع المرب أوزارها » يؤمن الحاربون على أنفسهم وأموالهم » 
وأعراضهم » ولا يقام عليهم من قيود »أو يفرض عليهم من فروض ء إلا يمقدار 
ما يضمن كف آذام عن السفين . 
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وكانوا يشربون الجر فتلعب برؤوسهم» وعقوهم وتخرج بهم عن وقارمم 
وكرامتهم » فيقترفون ما يبرؤون منه عند ما تعاودثم عقوم وبرجع لمهم 
حوم وانتباهم » تخلصهم الإسلام مها وبغضها [لمم بتشريم اقتلم هذه العادة 
دن لتوشهع على مراحلء لا دقمة واحدةء وبهذا أزاح الإسلام السكابوس 
الذى كان جائ] على صدورم وعتولهم بورطهم على الرغم متهم فيا 
لا تحمد عقياه . 
د * 
وكانوا يبنون حياتهم على النهب والسلب ء والإغارة وسقفك الدماء» 
فالويل كل الويل للضعيف ولن يلك مالا يقدر على حمايقه . 


2 0 7 ع 5 سيك" 3 
فقسّادا ان' يقتلوا أو يصّليُوا 3 أو ري ايديوم وَأَرْجِلَهِم من خلاف ( 
5-7 8 2 كداء 5 


, 90] 


وفرض عل ىكل إنسان أن يعمل ليغنى نفسه » وليقدم من قضل ماله 
العونة لغيره 04 واعتير للعونة الى بقدمها الواحد للمعدم 3 م وو 
له فستقم 
[ على كل مسلم صلدقة . 


قالوا : فإن لم يحد يا رسول الله ؟ . 


دونه حياة الجاعة . 


قال فيعمل يدنه فينم نفسة 6 ويتصدق ا . 


)0( سورة الائدة . 


د هايم د 

وجعل الإسلام المونة التى تقدم للفقير أنواعاً . 

فنها الواجب الذى لا يسقط عن الغنى يحال » وهو نصيب خاص من 
النقود » ونصيب خاص من عروض التحارة » ونصيب خاص من الزراعة » 
ونصيب خاص من الماشية . 

ومنها التبرع وهو أمر مقروك لأريحية الننى » ولاملابسات التى نميط 
بالفقير . وأغر ى الإسلام ذوى اليسار بالتبارى فى هذا الصمار»بطرق شتّى . 

[ من فرج عن مؤمن كربة من كرب الدنيا » فرج الله عقه كرية من 
كرب بوم القيامة » ومن ستر مؤمتاً ستره الله فى الدنيا وفى الآخرة » والله 
فى عون العيد ما كان العبد فى عون أخيه ] . 

[ ليس منا من بات شيعان وجاره جاثع ] 

وإذا اشتربت لأولادك مايدخل على نفوسهم الببجة والسرور وكان جارك 
الفقير لايسستطيع أن يشترى لأولاده مثل ما اشتريت لأو لادك , فلاتدع أولادك 
يظهرون بما فى أيديهم أمام أولاد جارك . 

وربط الإسلام الجاعة كلها من أقصاها إلى أقصاها برياط قوى من 
الأخوة واحبة . 

[ فا زال الرسول”'" يوصيدا بالجار حتى ظننا أنه سيورثه ] 

[ ومن زف بامرأة جاره » فكأنما زلى بأمه ] 

والجار أربعون من ههنا » 


وأربعون من ههنا . 


. صلى الله عليه وس‎ )١( 


خلسم ل 


وأرسؤق من هينا . 

افون من هبئا . 

والشأن أن الاختلاط الذى يكون بين الجيران من جهة اطلاع بعضهم 
على عورات بعض » ومن جهة حاجة بِعضهم إلى بعض » ومن جية ماحدث 
ينهم من شحناء وبغضاء بسيب الأولاد أو غيرم » لايتجاوز عادة نطاق مائة 
وستين جار » فإذا أحسن الإنسان صاته بهذه الجاعة كلها والفروض أن 
الجيرة ليست مقصورة على السكنى فقط » بل تشمل الحانوت » واللمصنع » 
ولازرعة » والجاوس فى السجد وق الس العلل » وغير ذلك ما يتحقق معه مع 
الجوار واشتراك للصالح ققد حسنت صلته بالنا سكلهم ؛ لأن هؤلاء م الناس 


فإذا انتظمت علاقة كل إنسان يجيرانه على هذا الحو ؛ ققد | نتظمت حال 
الجاعة كلها 


# * د 

وكانوا يتعاملون بالربا كانوا إذا احتاج الفقير إلى أن يقترض من الغنى » 
استغل الننى حاجته » فأعطاه بالربا الذى من شأنه أن يفحش ويتفاقم » لسجز 
اففقير عن الأداء . 

وكلا تفاقم الدين مز الفقير عن الأداء »ثم إن زيادة للال بالرباء تعظم قيمقه 

فى نفس صاحيه » فيزداد عليه حرص » وى غمرة هذا الحرص يغفل عن حاجة 
النقير إلى الرحمة والشفعة . 

وف الريا حظران اجماعيان : 

أحرها : عدم الأخذ بيد الفقير » بل استغلال حاجته » حتى يسقط فى 
ميدان السكفاح صريعا . وهو عضو فى جسم لجاعة » والجسم يمتل إذا اعتل 
عضو من أعضائه . 


لياس د 

وثانيهما : ركون الغنى إلى الكل وعدم العمل » إعتاداً على استثار 
ماله من هذا الطريق المعنيمون ريحه , القليل مؤونته . 

وقد عالج الإسلام هذا امرض النبمك لجسم الجاعة » مثل ماءال اخخر » 
وكان آآخر ما نزل بشأنه قوله تعالى : 

[ الذين يَأ كُلُونَ اله] 2 مون إلآ 571 2 الذى ماه 
الشيطان” من الْمَسٌ »ذلك ربأ" يم لوا إِنَّما الَْيعْ مل الرتباء وَأَحَلَّ الله 
اليم وَحَومَ ابا » فم جاءةٌ موعظة مخ رَبهُ فانتهى قله مَاسَلقَ 

َأمْرهُ إِلَ الله » كَمَنْ عاد كأولئك أتماب ؛ الذار م فيا حَالِدونَ » 

ْدَق الله الركيا وَيربى المّدقات وَللْهُ لمحي كل كفار أثيم » 
يأنها الذين آمنوا اتقوا الله وَدَرُوا مَا بقَىَ من الرب إن ع 
موأمئين # إن | ١‏ تفعاوا كَأَدَما يتراب من الله 4 وَرَسُولو 2 إن تبك 
ل رموس 1 تظلئون وَلا و # إن كان ذو 0 
ره إل مسر وَأن تصدقوا ا حزن نك" إن © ا ان ا 

وفى هذه الآأية الكربعة معان جديرة بالتأمل والاعتبار : 

قفيها تصوير آخذ الربا بصورة الخبول . لأنه يتخبط فى سيره فى الطريق 
وؤسلوكه فى الجاعة » نخبطافكريا وممنويا ؛ لأن اشتغال نفسه الال واستدامة 
تفكيرها فيه » #مله ذاهلا عن شئون الجاعة التى يعيش بينها » مصروفا عما 
تكون فيه » إلى خيالات وأوهام تملا رأسه ونسيطر على جهيع مشاعره 1 


)00( سورة البقرة آئة ولالا - ٠م/ا.‏ 


اجام د 


وتصوير الفرطين فى حب الال » الانمين لقوق الله فيه , هذا التصوبر 
الذى تقشعر منه جاود الذين مخشون رمهم ؛ ليس بعيداً من واقم حالهم » فقد 
حدثنا من دخل على بعض هؤلاء وهم مصرفون إلى النظر فى تدبير شئون 
مالهم » فوقف بين يديهم الزمن الطويل وم لامحسون بوقوفه » ولابوجوده . 

والعاقل إذا نظر إلى هذه الخال » اعتيرها نقمة يحدر به أن يستعيذ الله 
من ششرها ؛ لانعمة حرص عليها » ويسأل الله دوامها وامزيد منها . 

وفبها التوعد لآ كلى الربا بالخاود فى النار [أوائِك أنحاب الثَار م" ذيا 
خالدون ] . 

وفمها تهديد من الله بإذهاب بركة المال الذى بداخله الربا . 

وفيها وصف 1 كل الرءا بكفران نعمة الله » حيث تفضل عليهء وأعطاه 
مالم يعط غيرء » وكان عليه أن يفعل مع عباد الله مثل مافمل الله معه » أستغفر 
الله » أردت أن أفول : كان عليه أن يفعل مم عباد الله شيا يعد مظهراً من 
مظاهر شكر الله على ما أنعم عليه » لكنه بدل أن يفعل ذلك استغل حاجتهم 
إليه » فاستفهم واستئزف دماءهم . 

وفيها توعد يحرب الله ورسوله من لايترك الريا بعد ماحرمه الله وأ كد 
تجريعه » ولسنا ندرى ماذا عسى تكون حرب الله ؟ إن ذلك فى عل الله 
ولابرضى بأن يعرض نفسه كرب الله الدى لايقبر إلا ظال لنفسه . 

وفمها بيان كيف يمخلص لمرء نفسه من تبعاتالربا وآثاره » ذلك بأن يأخدذ 
مادفمه فقط ء لابزيد عليه أية زيادة ؟ لأن الزيادة رباء وكثيره وقليله حرام »> 
فإذا كان للدين قادراً على رد رأس الال فذاك » وإلا فالواجب على الدائن 
الإننظار إلى أن يقدر على الأداء » والأفضل والأولى بالدائن فى حال عسر 
المدين وعدم قدرته على الأداء » أن لى ذمته من الدين بالتصدق به عليه . 


واس ل 


فانتظر كيف انتقل التشريم الإسلامى ‏ بالمرالى من حا لكان فيها كالجنون 
من شدة إسرافدقى حب امال وجمعه من كل طريق حراما كان أو حلالا » إلى 
حال أصبح فيها محسنا متصدماً . 

أنظر كيف انتقل به من حال الشتحيح البخيل إلى حال الجواد الكريم 

ومن يوق شح نفسه فأوائك مُر' المُقلحُون ] . 

وانظر ما أثر ذلاك فى الجاعة التى تسكون علائق الأفراد فيها قامة على 
الشح والبخل ؛ فإذا بها تصير قايمة على الجود والكرم . 

تع ننن 

وبعد أن خلص الإسلام النفوس والقاوب من هذه الأوضار والآفات 
ونقاها من الشرور والأخطارء عاد قغرس فيها من الحاسن والفضائل ماجملها 
طاهرة مطهرة . 

فالصلاة عملية جسمية قلبية تعود بالإنسان بين فيئة وأخرى إلى الحضرة 
الإلحية » ليجدد يها الءيد الذى قطعه على فده نيأف براقب الله فى حركاته 
وسكتاته » وبقوى إعانه بالله باستمداد العون منه على مايعترض طريقه من 
صعاب ومشكلات . 

والصوم : رياضة روحية وجسمية نستريح فبها أجيزة الجسم الماضة 
من عملها الدائم التواصل فتستجم وتستأنف عناها فما بعد نشيطة قوية . 

والروح تمد مالا لاتحليق فى آفاقها المنوية الخالصة » فز كو وتطهر 
وتتخلص من ظافءات امادة الطاغية وحيجهها الكثيفة . 
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نوو :من نان يسعجيب اذه التعالم ويطوع لها نقسسه وعقله 
وجوارحه» ويجد أمام عييه هذه التعالى متجسدة فى شخص رسول انُه9؟ ع 
ماذا عساه يكون ؟ أرأيت قطعة الذهب تكون فى باطن الأرض مخاوطة 
بالغريب من ألواد فيأخذها الجوهرى » فيصررها ويخلصها من جميع الشوائب 
والأخلاط » ومحتفظ بالذهب خالص) نقيأ ؟ كذلك صنم الإسلام فى العرب » 
خلصهم من أوضار الجاهلية » واستصفامم من أوشابها » قل ببق من قليعهم 
إلا الصور والأشكال فقّطء أما الجوهر والاباب » فقدصار شيثًا جديداً 
لم بهد من قبل » بل اقد تغيرت الصور والأشكال أيضا ؟ فإن الباطن إذا 
صنى وطهر » أشرق اللاهىء وأضاء . 


قن الطلم للتارريح وتلحق » أن بشرح من يتصدون لتاريخ الجماعات 
حارم هوالطهر امالس النق الصتى » فكيف يعتير امتدادا لماض لم تسكن 
أشرقت فى رنوعه أضواء النبوة » ولا تهللت فى جنباته دلائل الحق ؟ . 

ولذلك فإنه لا يسمنا إلا أن ننظر فى شبىء كثير من الدهشة والاستغراب 
إلى قول أسماب « تاريخ العرب مطول 76" . 

1 ولا كان الإسلام ول وضع حرا لتطاحن القبائل يعن دائرنه 04 وشمل 
العرب بلوع من الأخوة والسلام 3 كان لايد لاروح الحر بية العربية من 
ميدان جديد ]| . 


ذلك القول الذى يمنى أن الروح الخربية التى كانت مسيطرة على العربه 


. صلى الله عليه وسل‎ )١( 
. 0١1١# الجزء الأول ص‎ ),( 


|50 لد 


6 جاهليتهم لم تتغير و تتبدل م وإنما حدت عن ميدان خارج الكزرة 
«العربية » لما ضيق عليها الئاق داخل ال+زبرة العريية . 

لا.. .باسادة ءلم تكن الحرب الت خاضها العرب مسانين - من 
حيث بواعثها ووسائلها » ونتانجها - هى المرب التى خاضها العرب 
جاهليين » إن العربى الجاهلى كان مخضم فى حرويه لما تمليه عليه شهوته 
وهو اه ء أما العربلى الم 2 فكان لسيره تعاليم الحنيفية السمحة »ء الى 
لم تعرف البشرية دين » ولا قانونا وضعيا أحتى عليها منها . 

وأضم أمام القارىء صورة لاحرب الإسلامية من خلال هاتين الحادثتين . 
«الحادثة الأولى : 

[ أن على بن أبى طالب أمكنه الله من أحد أعدائه وأعداء الإسلام 
ف إحدى الواقم المربية حتىق بجلس على صدره 6 ويأخذ سيفه» 3 إذابه 
ينهض ويتركه طليقا . 

ويععحب رجل من المسافين كان شاهد الحادث 0 وسأله نآ تركت 
عدو ل وقد أمكيك اله منه 5 

فيقول : حينا هممت أن أجئز رقبته » بصق فى وجهى » نفشيت إن أنا 
فمات » أن أ كون قد قتلته غضبا لنفسى لا 9" ع , 

فانغار إلى جرد السم مدن مآربه الذاتية م( ومن مارين طبيءئئه البشرية 6 
.وإخلاصه أعماله كلبا لله !! . 

شم كيف عرف السكافر هذا للعنى من نفوس السلمين » حتى لأ إلى 
.هذه اليل للا كرة ؟ . 


٠ ١59 الإنسان بين للادية والإسلام ص‎ )١( 
) الفلسق‎ ريكفتلا_5١م(‎ 


عد ا عت 


لايد أن الإخلاص التام والتوجه بالأعمال كلها له » كان ظاهرة عامة 
فى جميم السلبين - أعنى فى جوعبم لا فى جميعهم - وكان طابعا يعرفونه 
به » ورمرا بمتازون به . 

قارن هذا بما كان عليه العرب فى الجاهاية من إشعال نار حرب تأ كل. 
الأخضر واليابس » وتمتد فى حياة الجاعة أربمين عاماً » من أجل دابة 
جرح »ثم راجم النص السايق » وقل رأيك فيه . 

الحادية الثانية : 

[ كان الصليبيون يعاماون المسامين بوحشية لا مثيل لحاء وكانوا يبجمون. 
علمهم فى بيوت الله » فيحولونها بركا من الدماء . 

وكان للسمون فى حل من أن يتكلوا بهم » ولكن صلاح الديينه 
يقطوع فيمرض أسيراً وقم بين يدبه حتى يتمائل لاشفاء ] ”© . 

بهذه الروح الوثابة حو الخير والحق » ويهذه النفس المشرقة بالعلم » وبهذا 
المقل التحفز للمعرفة عواجه السلمون الدنيا بوثبة تركت أثرها العميق الذكه 
ان نزول إلا حين يرث الله الأرض ومن عامها » والفضل فى كل ذلائه 
للإسلام الذى قاد المسامين إلى هذه النبضة التى أدهشت القاررت » وها نحن. 
أولاء نستجل نشأة هذه النهضة فى مجالاتها المتعددة . 

ال البحث فى ظاهرات الكون وأحدائه الجزئية » والقوانين التقى, 
مخضع لما هذه الأحداث والظاهرات0؟ , 

ويجال اللبحث فى المشكلات التى مز العم عن إخضاعها لأساليبه 
ومناغه©؟ . 


. 1١ه الصدر السايق ص‎ )١( 


0( وهذا هو العم : 


(م) وهذه هى الفلسفة . 


ل 

ومجال النظر فى العقائد التى وردت فى الإسلام » لا لتفرض ننفسها 
على العقل » بل لتفتعح الطريق أمامه ؛ وتعيئه على حل مشكلات لم يكن. 
ليهتدى إلى حلها وحده”" . 

ومجال النظر فى الحسم وللصالم التى توخاها الإسلام فى فروع شريعته > 
وى الأصول العامة والقواعد السكلية التى اندرجت نحتها هذه الفروع”؟ . 

وجال النظر فى خطرات النفوس وشطحاتهاء وإهاماتها ء وأشراقاتها9؟ ‏ 

ع أصول الدن 

عرض الإسلام لمسائل شغات بال الإنسان » منذ أدرك وجوده : 

كسألة نشأة الإنسان . 

[ حَلَقَ الإشآن من صَلصَّال كالقخارء وَحَلْقَ لجان من مارجر 
من ) نآر ] . 

ومكسألة نشأة الكون . 

[مَعُوَ الذى حَكَقَ السّموات وَالْأَرْضَُ فستة 

وكسألة مصير الإنسان : 

وَهُوَ الى أحيَا ف" م ميسكم 1 بيك" لم ليه ليه اجون ]د 

وكسألة القضاء والقدر : 

مَا أْصَابِكَ من حَسَتة فين الله » وَمَا أصابك من سبئة فين 

نفسك ء وَأَرْسَاكَ لاس رَ رلا ]2 

. وهذا هو عل أصول الدبن‎ )١( 


)0( وهذا هر عل أصول الفمعه 3 
6( وهدا هو عل التصوف 8 


لخ سس 
وكسألة مصير الكون : 
مدل الْأأرْضْ عَيْرَ الْأَرْضٍ وَالسموات"» وَبَوُوا ل الْوَاحدٍ 
الْمهْار ] . 1 
' عد د 
كان لابد للإسلام أن يعرض هذه السائل ؛ لأنه ‏ من حيث هو نهضة 
إصلاحية شاملة ‏ لابد أن يقوم كل معوج فى النفوس » أو فى السلوك . 
ولاكانت النفوس والعقول مصدر الساوك ء كانت العنابة بتقويهما » بالغة 
أقصى حد من الأهمية . 
وقد كانت البشربة كلها فضلا عن العرب الذين كانوا أول من تزل 
عليهم القرآن ‏ قد التبس عليها الحق بالباطل فى هذه المسائل » وكان علاجها 
وعلاج ماينشأ عنها ‏ جريا على سنة الله فى إصلاح شأنها » بوساطة رسله 
الأكرمين كلما دعت إلى ذلك داعية حسما هو مقرر فى علٍ الله ضرورة 
يقتضيها واقم الها . 
ولاشك أن الجديد من الأمس لاننصاع إليه النفوس بسهولة » خاصة إذا 
كان يعارض معارضة شديدة ماجرى عليه مألوف الناس وعاداتهم ولذلك 
خاض القرآن التكرم مع من أدهشتهم جدة تعالعه » نقاش) » قابل فيه الرأى 
بالرأى والدليل بالدليل . 
وى القران من هذا المجاج ثروة علءية تكررت فى مواضم منه 
بأسلوب لايل سماعه وترداده » وقد شهد المسامون هذا المجاج » وأدركوا 
ماأحاط به من ظرو ف وملابسات » وتدخلوا فيه أحيانا بالاستفسارات 
والاستيضاحات ؛ وزادوا على ذلك أن حفظوا القرآن الذى وعى هذا 


كله وسجله . 


انعم - 

فلا يعقل أن عروا بهذا كله ذاهلين » دون أن يترسب فى أسماتهم 
إى حين . 

غير أن هذه الأثار إن تكن قد ظلت ف قاع النفس راسبة » ولم تصعد 
إلى سطحها طافية ؛ إنشغالا بأمور صرفت عنهاء وحولت مجرى الاهتهام إليهاء 
فإن ذلك لم يدم طويلا؛ فإن أسباباً جدت » وأحدائًا حذثت »ء دفعث بالمسمين 
إلى أن يناقش يعضوم بعر الحساب فى أمو ر. 

ويظهر أن يدا أجنبية لعبت دوراً فى تعكير صفو الجاعة . 

وكانت مسألة الخلافة » الشرارة الأولى التى اندلعت منها نار اعللاف » 
وتبعها خلاف على مسائل أخرى . 

0 الختلفين أن يعلن رأبه فى أمر » مما دار حوله 
اعملاف » مردًا من الصبغة الدينية » التى توحى بأن صاحبه إنما يطالب به » 
تطبيقا لمبادىء الدين » لاتحقيقا لمآرب شخصية . فالدين كان مصهر الناعة 
وموردها » وهمها وشاغلبا ؛ حتى الدخلاء الذين اندسوا وسط المساينمتظاهرين 
بأنهم منهم ء وبيتوا أمرثم فى خناء بغية القضاء على الإسلام» فى بدابة أمره ؛ 
طلموا على الجاعة بأرائهم التى أرادوا بها إهلاك السلين » مصبوغة 
بصيفة الدبن . 

فكان يقال مثلا فلان أحق باخلافة ؛ لأنه ذو سابقة فى الدين ولم يقترف 
جريمة فى حق الإسلام أو أحد من السامين » وفلان ليس أحق بها ولا أهابا » 
لأنه حك البشر ولا حك إلا ل 1 

وهكذا أخذ كل ذى رأى فى شخص بتأبيد أو معارضة يببحث له عن 


مبرر ديى ٠‏ 


سس الاسم لس 

ثم لم يلبث تمادى اعخلاف ينهم » أن انتقل من الأشخاص إلى التبريرات 
الدينية نفسها ء الى كانت تساق لتأبيد هؤلاء الأشخاص أو معارضتهم . 

فصار يقال : ماهى الكبيرة ؟ بعد أن كان يقال : فلان لاتصح خلافته 
لأنه ارتكب السكييرة . 

ومن النظر فى نحديد الكبيرة » انتقلوا إلى النظر فى جزائها » فبل يخلد 
صاحبها فى النار ؟ أولا يخلد ؟ وتفرعت الأقوال لديهم ف الإجابة على هذا 
السؤال» وتشققت الذاهب . 

ومن البظر فى محديد الكبيرة وجزائها » انتقلوا إلى النظر فى ظروف 
مرتكببهاء وهل برتكيها مرتكيها وهو در مختار ؟ أو برتكبها مرتكيها 6 
محبرا غير ممتار ؟ 

ولاشك أنه كان برجع كل من التناظرين فى هذه المسائل إلى القرآن وإلى 
الحديث )؛ بحث عا يويد وجبة نظره 6 وق القرآن مايصلح أن يكون 
مأخذاً للجواب على هذه الشكلات ولشكلات أخرى مما أشرنا إليها سابقاً . 

والبحث بحر إلى البحث » والسألة تثير السألة » وهكذا مذ وفوا ىق 
بدابة الطريق » تواردت عليهم جملة عوامل » دفعتهم إلى السير فيا دفماً . 

ثم لما اختلط للساءون بغيرهم » فى البلاد الفتوحة » وكان منهم أرياب دين 
وأرباب فلسفة »كآن لايد من احدكاك الأراء بعضها ببعض ٠‏ 

فالأجانب عن العرب « يكونوا كلهم مخلصين للإسلام وإن أظبروه » 
فا بالاك عن لم يدخاوا فيه وظلوا معلدين دينهم . 

أخذ هؤلاء يحادلون فى الإسلام ويحاورون » بل أخذوا يهاجمون 


ويعارضون » وشجعهم على هذه الواقف فتور حماس العرب لدينهم . 


لاا ل 


والسانون بدوم أخذوا يستنصرون بعلوم هؤلاء وفلسفتهم » بعضهم 
عد يمن :- 

وتشعب القول » وانسعت دائرة االملاف » وتعرضت أصول المقيدة لا 
مخشى مغبته » فانتدب فريق من أثمة السلمين الخلصين لدينهم » أنفسهم لاقيام : 

بتصوير أصول الإسلام وعقائده » كا تستفاد من الكتاب والسنة » 
.والاستدلال عليها بالطرق المقلية والنقلية . 

ثم تصوير الشبه الواردة على هذه الأصول » وإظبار زيقها وبطلاتها . 

وكان عملهم هذا هو عل الكلام » أو ثواة عل الكلام . 

ولاشك أن السامين استفادوا فى هذا العمل من عل الجاغات التى اختلطوا 
ها » فالنطق لعب دوراً هاما فى عل الكلام » واعتبر مقدمة ضرورية لابد 
منها له» لخملوه قسما منه » أطلقوا عليه « باب النظر » . 

والأدلة والدعاوى » داخلها شىء كثير من هذه العلوم » حتى صار علم 
لأصول العقيدة فى الإسلام » ممزوجا بكثير من النظريات الفلسفية » حتى لتخال 
خفسك بإزائه أمام فلسفة خالصة . 

إلا أن المقيقة التى لامراء فيها أن موقف رجال أصول العقيدة الإسلامية 
عن الفاسفة » كان موقف الشجمان الأحرار » الذين ارون من الفلسغة 
حا مخدم عل أصول العقيدة » ويردون مالا مخدمه » وكانوا فى كل من الإختيار 
.والرد » قادرين على إبداء وجوه التصويب فيا صوبوه » واليزييف فيا زيفوه » 
غدرة تشهد بطول باعهم فى للعقولات » ويأنهم مق سيقوا الفلاسقة لما 
سايقو ثم. ش 


سام لد 
عل التصوف 

وجهة نظر الإسلام واشحة فى أن الدنيا غير مقصودة لذاها » وأنها طريق, 
إلى الآخرة ؛ ولذا فإنه إذا تعارضت مصلحة الدنيا مصلحة الآخرة ل يك هنالاكه 
حال للتردد فى تقد المصلحة الباقية على الصلحة الفانية . 

وعلى أساس هذا البدأ كانت جهود للسامين الحريصين على ترسم وجبة 
نظر الإسلام مصروفة إلى استغلال الدنيا لصا الآخرة . 

[ رأى عمّان بن عفان أن موارد السامين فى أيام ألى بكر قد انقطعت > 
ووقعوا فى ضائقة اقتصادءة شديدة » خاءته العير خملة ببضائع كان استوردها 
من الشام » فأسرع إليه التجار من المديئة بريدون كمادة التجار ‏ أن. 
يستغاوا ساعة العسرة ؛ ليرحوا على حساب الستهلكين » فتقدموا إليه بعرض. 
ستى » أن بريحوه فى الدرم درهمين » فردم عمان قائلا : أعطيت أ كثر من. 
ذلك » فعرضوا ثلائة » فقال عمان : أعطيت أ كثر من ذلك » فعرضوا عليه 
أربعة درام ثم خسة » وهو يردم كل مرةء فقالوا : يا أباحفص ماسبقنا إليك. 
أحد » ونحن كل تجار المدينة » فقال لم عمان : إن الله أعطانلى عشرة أمثاها > 
م أقسم ليتركنها خالصة للمسامين برد بها عنهم غائلة الحاجة ]00 

فإذا تأبت الدنيا أن تسكون مطية للآخرة » تركوها ؛ لأن الأخذ بها فى. 
تلاك الال استدبار للاخرة » لا إستقبال »ولا يستدير الجليل إستقبالا لاحقير 
إلا أحق . أرأيت لو أن إنسانا له دابة وركيها بريد التوصل بها إلى مكة .. 
فصادفت ف الطريق إليها مزالق لم تقدر معها على متابعة السير » فاستدبرت. 
مك وولت ذاهبة ؛ أيسير معها حيمًا تسير؟ أم يتركها وشأنها ويبيعها لأنبه 


)0( الإنسان بين المادمة والإسلام ص .8؟ؤ . 


لم ل 


أصبحت غير ذات نم بالنسبة إليه » باحًا عن وسيلة أخرى يستطيع بها نحقيق 
رغبته ؟ لاشك أن العقل يقضى ,الثانى » ولذلاك لما استمصمت الدنيا على ذوى 
الإحساس للرهف الذين تسمو بهم كرامتهم عن النفاق والداهدة ؛ لأنهم 
أخلصوا أنفسه م كلها لله » وعدوا أن الفضل كله راجع إليه » وأن الناس أحقر 
من أن يذلوا للم لأنهم أمتالم » زهدوا فى الدنيا ورغبوا عنها وقدموا منهبا 
بالكفاف » واعتزلوا أهلها . 

يقول الد كتور « عبد الوهاب عزام » فى كتابه « التصوف وفريد 
الدين المطار » . 

[ إن الفتن التى ثارت بين للسلدين قأسالت بينهم الدماء أفزعت كثيراً 
“ن الأتقياء ؛ وحببثت لهم الإبتعاد عن مدارج الفئن جهد الطاقة » وأوحت 
البهم الإشقاق ما يعرض الدبن لفآم والشبهات فبالغوا فى التورع والإنقباض 
عن الناس . 

فالثورة على عمان » وقتل هذا الشيخ المبى التق فى حرم داره » 
والصحف فى حجرهء ومايتبع هذا من وقعات الج لوصفين والنهروان » ثم قتل 
الخليقة الرايم على بن عم الرسول وزوج ابنته » فى مسجد الكوفة » وقد 
خرج لصلاة الفجر . 

ثم التمازع بين الأمويين ومخالفيهم » من آل بيت الرسول » ومققل 
السبطين الشهيدين ؛ ثم صلب زيد بن علد فى الكوفة » وابنه حى بن زيد . 

والتزاع بين الأمويين والزبيربين » واقتتالم فى الشام والعراق والأجاز » 
ووقمة الحرة » وحصار ان الزبير فى مكة » وقتله على أبواب المسيجد الحرام . 

والحوادث التى ترادفت من بعد ء على هذه الشا كلة . 

كل أولئك أوحى إلى الس الثق أن يغر بدينه » وأوهمه أن الشاركة 


اس د 


فى أمور هذه الدنيا شركة فى هذه الفتن وارتسكاس ف الجاهلية التى أنجام الله 
منها » وتعرض لفان التى روى أخبارها بعض الحدثين عن رسول الله" . 

فاجتهد بعض المسلمين أن يعتصموا بالزهد » واعتزال الئاس . 

ونمن نرى فى أول هذه الحادئات سعد بن أبى وقاص » أحد الستة» 
أهل الشورى ء وقائد السامين فى فتح بلاد العجم» يفر بدينه بعيداً عن الفتبة . 

وقد ازم جماعة من أهل بدر ببوتهم بعد مقتل عثمان فل يمخرجوا مها 
إلا إلى قبورم . 

وفىكتاب « البيان والتبيين » أن « قركة الحمداتى » كان يصلى فى 
اليوم والايلة مسمائة ركمة » وكان يقول : 

« ذلا قتل عهان مدت الله أن لا أ كون دخلث فى شىء من قتله » 
فصليت مائة ركعة 6 . ١‏ 

قلناوقع اججل وصفين حمدث الله أن لاأ كون دخلت فى شىء من 
تلك الحروب » وزدت ماتتى ر ثمة . 

فلماكانت وقعة النهروان حمدت الله إذم أشبدها » وزدت مائلة ركمة . 

فاما كانت فتنة ابن الزبير حدث ال إذ : أشهدها » وزدت مالة 
ركعة ...] 

كانت هذه الفئة الى سلكت هذا المسلك » ونبجت هذا النيج » 
غير حريصة على أن تسمى نفسها باسم خاص » بميزها عن غيرها ؛ لأن اسم 
الصحابة الذى كان يشملهم وغيرثم ؛ فى ذلك العبد » كان أسمى ما تطمع 


إلهه نفس مومنة . 


. صلى الله عليه وسلم‎ )١( 


اا كن 


م لما انتقل عبر الزمان هذا المسلك العازف عن الأنيا الزاهد فيها إلى 
من بعد الصحابة كفام أيضا شرق أن ينعتوا بما نعمت به معاصروحم من 
أنهم الجيل الذى سحب من صبوا رسول الله صلى الله عليه وس » أى 
التابعون » ولم يتميزوا بأممم خاص . 

نم لما انتقل هذا السلك إلى من بمد التابمين تمسكوا م أي بالوصف 
الذى' يصلهم برسول الله صلى الله عليه وسلٍء بوساطة من قبلهم » قسموا 
مع أهل عصرم تنابعى التابعين . 

كانوا معروفين بأسم الصحاية » ْم بام القابنين » ثم اسم تابعى 
التابمين » ولم يك واحد من هذه الأسماء خاصاً مهم » وإنما كان كل واحد 
منها مشاعاً بين الجيل كله » رغم أنهم كانوا ممشازين عن عامة الشسب 
بالمزوف عن الدنيا والزهد فيها » فلما بمدت الشقة بينهم وبين الرسول ؛ 
ولم تعد تبعيتهم لمن قبلهم » مثار كبير تغار ؛ لأن الدنيا كانت قد تسلطت 
عليهم وأطتهم عن بعض مالا ينبتى التلهى عنه . 

عند ذلاك تمي أصحاب هذا للسلك باسم بمخصهم » فعرفوا ب « الزهاد » . 

على أن اسم د ازهد» لم يظل واقفًاً عند المعنى الذى صوره مسلك 
القوم الذين قص ذ كرحم علينا الدكتور « عبد الوهاب عزام © فى النص 
السابق » يل اعتوره شبىء من التحوبر والتطوير - هكذا يذهب فريق 
من الشتفلين بتاريخ التصوف - قصار اسم الزهد ومسلك الزهاد » لا يألى 
الاتصال بالناس والاشتغال بالدنيا » إذا انخذ كل أولئك وسيلة للآخرة . 

ولست أرى ف الأمر ما يدعو إلى اعتبار ذلك تحويرا وتطوبرا الممنى 
للفهوم من الزهد فإن التطوير يعنى التغيير ولست أرى فى ذلك العنى الجديد 
تخييراً لمنى الزهد ؟ فإنا مسلمون بأن وجبة نظر الإسلام » هى امتلاك ناصية 
الانيا وتسخيرها لمصالحة الآخرة [ خَلَقَ لك" مَاق الْأَرْضٍ جميا ] 


- 


ولا ينبنى العدول عنتلاك ائخطة » إلا إذا نفرت الدنيا كأ تنقر الدابة الوح « 
وأبت أن تسكون فى خدمة الآخر: ؛ فإن الأمر عند ذلك يصبح مفاضلة بين 
الانيا والآخرة » وليس فى وسم عاقل أن يبيع الحقير بالجليل . 

م لم يلبث من “هوا ب « الزهاد » أن موا ب « للتصوفة » . 

قال القشيرى فى رسالته : 

[ السامون بعد رسول الله صلى الله عليه وسلم ّ بلحم أفاضلهم فى عصرم » 
بتسمية خاصة سوى حبة رسول الله صل الله عليه وسل ؛ فقيل لم الصحاية 1 

م سمى من صعب الصحاية ب « التابعين 6 . 

ثم قيل لمن بعدهم « أتباع التابمين © . 

ثم اختلف الناس وتباينت المشارب فقيل «١‏ خواص » الباس ممن لم 
شدة عناية بأمر انلدي « الزهاد والعباد » . 

9 ظهرت القرق » وحصل التداعى بين الفرق » وكل فريق ادعوا 
أن فيهم 2 زهاداً 6 . 

فانفرد خواص « أهل السنة » اأراعون أنفاسهم مع الله تعالى » الحافظون 
قلوبهم عن طوارق النفلة» ب « اسم التصوف » واشتهر هذا الاسم موؤلاء 
الأ كار » قبل المائتنين من الحجرة ] . 

د كد 

لم يقف الأمر بالتصوف عند الحد الذى نركه له الزهد ء وهو الساوك 
العمل ساو كا مقيداً باسم الشريءة الإسلامية » وضبط الأعمال عيزان 
الإسلام » طلياً أر ضاة الله تعالى ؛ لأن التصوفة وجدوا أنفسهم بإزاء 
رجال عل أصول الدين » الذين كان همهم المعرفة لا العمل » المعرفة يأصول 
الإسلام خالصة نقية من الشّكوك والأوهام » مؤيدة بالحجة والبرهان » فطمع 


0 


رجال التصوف فى معرفة من هذا الدوع » لكن بشرط أن تسكون مستمدة 
من منهبجهم الصوف العملى » لامن منبح أصول الدين النظرى . 

وكيف تذتج المعرفة من العمل ؟ لاغرابة فى ذلك عند التصوفة ؟ لأن العمل 
الصالم يصقل النفس وبنقيها من كدرة للعاضى » التى ثرين على القلب » 
وتحول بينه وبين العرفة . 

فالنفس كالمرأة تصدثها المعاصى » كا تصدىء الأو ساح للرأة » ونجاوها 
الطاعات كا تحاو النظافة للرآة . 

وإذا صفت النفس وصقلت انطبع فيها مما فى الوح الحفوظ » ماتكون 
مستعدة له بأصل فطرتها . 

وهنا يبدو ظل الفلسفة واقمأ على نظربة الكشف الصوفية » فإن الإتصال 
بالاوح الحفوظ » قريب الشبه بنظربة اتصال العقل المستفاد بالمقل الفعال » 
المعروفة عند فلاسفة السامين » وعند من قبل فلاسفة السدين ء وإن كان 
رجال التصوف بدعون استنياط نظر ينهم ؛ من مثل قوله تعالى : 

[ و1 نيناء من دنا علا ] 

[ إِنقُوا الله وَسلتكم” الل ] 

وغير ذلك من ١‏ ثار نبوية كثيرة . 

نا كن 

ل يقف الأمر بالتصوف عند هذه الرحلة يل جاوزها إلى محاولة تبرير 
ماورد عن طريق الكشف والإلهام تيريرا عقليا . 

وهنا نجد الإلهام والنظرء والكشف والمقل »؛ يعملان معا لتحقيق 


مهمة واحدة ٠.‏ 


ان 


و الأمر فى ذلك لابدعو إلى الاجوء إلى الثقافة الأجنبية ستمار منبا هذا 
الدور من أدوار التصوف ؛ لأن الكش فكان موجوداً من قبل » فى الراحل 
السابفقة . 

والنظر كان موجوداً من قبل عند علماء أصول الدين . 

ولأركب مهما أمر مكن أن دصلعه المنصوقة . 

كن ماصاحب هذه للرحلة من نظلريات فى : 

الإتحاد » والحلول » ووحدة الوجود . 

تلك النظريات التى لاتلتم مع طبيعة الإسلام ؛ من ناحية » والقّى عرقتها 
أمم قبل للسلين » وعملت الفتوحات الإسلامية على اختلاط السادين بهم ؛ من, 
ناحية أخرى . 

حمل على الإعتقاد بأن هذا الدور دَنْ أدوار التصوف داخلته عوامل 
أجنبية عن المسامين . 

3 ٠ الذا‎ 


اتضح لنا فيا ين أن التفكير العقلى عند الساءين بدأ إسلاميا صر َأ 
غير مشوب بعناصر أجنبية . 
فالشكلات التى أثارها القرآن » والتى أثارها خصوم الإسلام » ونبه 
القرآن إلى حلها . 
والشكلات الى تولدت من الخلاف الذى ثار حول الإمامة 7 العظمى, 
والشّكلاتالتى نولدت من اللخلاف الذى تبع النزاع حول الإمامة العظمى . 


. انظر «عل أصول الدين » صميم‎ )١( 
(؟) الخلافة‎ 


10-00-02 


كل أولئك كانت مسائل إسلامية صرفة عولجت يعقل إسلانى صرف . 
ومن سجموع هذه الجولات الفكرية نشأ علم أصول الدبن » الذى لاشك 
فى أنه إسلاى النشأة . 
ولقد اطلع للعتزلة الذين يرجع إلهم تأسيس هذا العم على ماتيسر لهم من 
ثقافات أحنبية ؛ ليؤيدوا عل أصول الدين بما يتلاءم ممه من هذه اللثقافات . 
ولو اقفصر الأمر على هذا الإتجاء » لظلت محوث المسامين العقلية دائرة 
حول العقيدة الدينية » ودائرة فى فلك القرآن الكريم ' 
لكن المسامين لما فتحوا أعينهم على الثقافة الأجنبية وجدوا أن البحوث 
العقيدية جانب واحد من جوانبها الكثيرة التعددة . 
والنفس الإنسانية طموحة بطبعها » والإنسان طلمة كا يقولون » فامتدت 
ميلم إلى هذه الجوانب . ولم يك فى وسع أحد - إبان هذه الفترة ‏ ممن 
لم يتمرس بيعل أصول الدين أن يسمو به استعداده إلى تناول هذه الجوانب . 
ومن هنا يكن لنا أن نعتير علم أصول الدين هو الرحلة الأولى التى 
مهدت للتفكير الفلسنى الاسلانى . 
ومن أجل هذا كان أول فيلسوف إسلاى متكلما » أى أنه بدأ متكلما 
ثم انتعى فيلسوفاً . فالكندى الذى يمد على رأس قائمة فلاسقة الإسلام » من 
حيث الترتيب الزمنى » فيه شبه بعلماء الكلام » وله فى عل الكلام بجال » 
وفيه شبه بالفلاسفة الذين كروا على إثره » وكرعوا من الثقافات الأجنبية 
وتخرجوا عليها . 


شنا 


ولافى أن ثقافات أجنبية هندبة وفارسية وإغريقية وصلت إلى أيدى 
السلين » واستفادوا منها . 

سكن وجد مجال لزاع <ول مبلغ التجديد الذى أدخله امسلمون على 
هذه الثقافات » وحول قيمةه . 

ولو أن الذبن ينكرون على السامين إضافة جديد إلى الثقافات القدعة » 
التى وصلت إلمهم » عمدوا إلى عمل تلخيص موجر لأصول الفاسقة المعزوة إلى 
للسامين ء ثم ردوها إلى أصول الفلسفات القديمة » التى وصلت إلى المسلبين » 
لكان فى ذلك الحجة البالغة التى لاترد على صدق دعوام. أنالسلين يضيقوا 
جديداً إلى الفلسفات القدعة . 

ولو أن الذين يدعون أن السامين قد ابتكروا جديداً فى علم الفلسغة 
أضافوه إلى ماوصلهم من فلسفة التقدمين » عمدوا إلى عمل تلخيص موجز 
لأصول الفلسفات القديمة الى وصلت إلى للسامين ؛ ثم عرضوا مازاده السامون 
على هذه الأصول » لكان فى ذلك الميجة البالغة التى لا ترد على صدق دعواهم 
أن المسلمين ابشكروا جديداً أضافوه إلى فاسفة الأقدمين . 

لكن أحدا من الطرفين لم يفعل شيا من ذلاك » بل أرسل القول إرسالا 
وراحت أقو الهم فى هذا المجال تعتبر من جانب النسكرين لابتكار المسلمين 
وتجديدم ؛ قدحا وتنقيسا » وتعتير من جانب الو يدبن لفكرة ايشكار السلين 
و مجديدم هيا دنال 

ويندر من وقف من الطرفين موقما بشم مئه رائحة الإنصاف والإنزان . 

ومن أجل أن هؤلاء الباحثين » لم يسلكوا الطريق الأسد الذى أشرت 
إليه » بق موضوع البحث معلقاً لم يقل فيه رأى حاسم بعد . 


وإنا عارضون هنا طرف من أقول كل فريق »ء غير أنى أبادر فأقول : إن 


سس لالس لس 


االذى بعيننى من أمر هذه القلسفة المسماة بالفلسفة الإسلامية ‏ إذا ماعرضت لها 
«بالبحث والدرس ‏ أن أجد السبيل للكشف عما فمها من حق » وعما فمها من 
.ياطل » حتى إذا ماظفرت بالحق الصراح عضضت عليه بالتواحز » لايعنينى 
كثيراً بعد ذلك » أن يكون هذا الحق من نتاج عقل إسلائى » أو من تتاج 
.عمل إغريق » أو من نتاج عقل هددى » أو من نتاج عقل فارسى ؛ إنه على 
“أية حال من نتاجعقل أن لى فى الإنسانية » قدم لىما كدت فىأشد الحاجة إليه » 
“ليس يعنيق أن أعرف إسمه » وبلده » وملته كا ليس يعنينى أن أعرف اسم 
الصانم الذى صنم الثوب الذى أليسه » و امم المباز الذى خيز الرغيف الذى 
كلء ولا اسم البناء الذى بنى المنزل الذى أسكنه . 
وإذا ماعرفت الباطل الصراح رفضته » ليس يعنينى أن أعرف أن هذا 
الرأى الذى أرفضه هومن نتاج عمل إسلاتى » أو من نتاج عقل هندى » أو 
.من نتاج عقل فارسى أو من ناج عقل إغربق كا لايمنيى أن أعرف اسم 
الحباز والبعاء والصانع الذين قدموا مالم أجد فيه صلاحية كأ كلى وملبسى 
جك 
ثم إنى حين لا أعثر على مالا يصلح للأخذ به من الآراء فيا بون يدى من 
فلسفة » فإنى أجدتى مضطراً إلى أن أنظر فى فلسفة أخرى عساى أجد قبها 
خَالتى المنشودة . 
فلن جنع فنا 
إنى لا أستتطيع أن أنكر أن معرفة شخصية صاحب الرأى ‏ مقا كان 
“أو مبطلا ‏ غرض لقوم » وأن معرفة ذلك ؛ معرفة لجانب من جوانب المقيقة 
العامة التى تشغل بال المفكرين . 
ولكنى ‏ رغم ذلك أعتير هذا الجانب قشرة ظاهربة فط » واعتبر 
الجوانب الأخرى هى الاباب . 
(م؟؟ ‏ التفكير الفاسق) 
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وإلى أستأس لوجهة نظرى بصنيع كيار المسكر ين » فإنه ماكان 0ك 
إلا القول دون القائل ‏ ولذا تجدم فى الغالب :روون الأراء غير مسندة إلى 
قائلها »وذلك شأن من يطلب اللقيقة لا شأن من يؤر لاحقيقة ولطاابى المقيقة. 

يد 

وأعود إلى مساق الكلام فأقدم شمننها ادل به كل فربق لتبرير وجهق 
نظره » فى أن للسلمين أضافوا- أولم يضيفوا- جديداً إلى التفكير الفلسى 
القدم الذى وصل إلى أيديهم . 

يقول « تمان 6 : 

[ يكاد يكون « أرسطو » مع شراحه إل « فياو بوس » من بين. 
سائر الفلاسئة هو الذى استرعى أنظار العرب » وقد تلقوا جملة ماألقد 
« أرسطو» ولكنهم تلقوها على اللقيقة عن نراجم ناقصة جداً » بوساطق 
خادعة » فى وساطة الذهب الأفلاطونى الجديد . 

وأضافوا إلى هذا دراسة العلوم الرياضية » والتاريخ الطبيعى والطب ه 
ولكن عدة عقيات ثبطت تقدمهم فى الفلسفة » وهذه العقبات هى : 

. كتابهم للقدس الذى يعوق النظر العقلى الخر‎ .١ 

ب حزب أهل السنة وهو حب قوى مستمسك بالنصوص . 

ج- أنهم لم يلبسوا أن جعاوا لأرسطو سلطانا مستبداً على عقولم » ذللثه 
إلى مايقوم دون حسن تفهمهم لمذهبه من الصعوبات . 

د ماف طبيعتهم القومية من ميل إلى التأثر بالأوهام . 

من أجل ذلك لم يستطيعوا أن يصنعوا أ كثرمن شرحهم لذهب أرسطو 
وتطبيقه على قواعد دينهم الذى يتطلب إيانا أعمى . 


اوس د 


على أن الأثار الفلسفية العربية لما تدرس إلا دراسة ضَميلهَ جد , لا تمل 
عابنا بها مستكلا ]20 . 

ولاشك أن دارساً واقفا على حقيقة مايدرس لامكن أن يتفوه مهذه 
العبارات . فالتقوه بهذه العبارات دلول واضح على أن صاحبها جيل جهلا ناما 
مارتحدث شانه . 

فن يقول[ إن القرآن يعوق النظر المقلى المر ] مثله كثل من يقول > 
إن الشمس تفيض على الأرض برودة وظاءة . 

ألا فليقرأ « تمان » القرآن » وليك بيدبه قدأ وقرطاساً » ثم يبحص 
عدد مرات ذكر « العقل »6 فى القرآن » مصحوبا نارات بالثناء والتقدير» 
ومأمورا تارات أخرى بالبحث والنظر والتفكير ثم ليقل لنا ماذا يستفاد من, 
ذكر العقل مصحوبا بالشّكر ومأموراً بالبحث والنظر والتفكير » مراته 
ومرات ومرات ؟ 

أيستفاد منه أن القرآن يعوق النظر العقلى المر ؟ أم يستفاد منه شىء 
آخر ؟ إن الجواب على ذلك رهن عقدار « ذكاء » « تمان » . 

تنغ نا اننا 

أما [ أن حرب أهل السنئة حرب قوى مستمسك بالنصوص ] فتلكه 
تقيةطترعا عن سا ا 

اذا فى النصوص التّى ستمسك بها هذا المزب القوى ؟ فها تقدير للعقل 
وثناء عليه » وأمر له بالبحث والنظر والتفكير فى ملكو ت السموات. 
والأرض . 

ومن أجل تقدير النصوص ننفسها للعقل » رأى حزب أهل السنة أن 


(1) هيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية ص ه . 


- 


مايتعارض من النصوص مع العقل » يصرف عن ظاهره إلى حيث يلتق 
مع المقل . 

اذا إذن ‏ فى التصوص ؟ وماذا فى حزب أهل السنئة ؟ فنهما أن 
« تهان 6 يجهلهما ثم يسمح لنفسه بالحديث عنهما . 

خ# د 

وأما [ أن سلطان أرسطو قد استبد بعقول العرب ] فهى قضية ينقضها . 

أن « الغزالى » بكتابه «تهافت الفلاسفة © نقد أرسطونقدا أمراء وسجل 
عليه مآخذ وزلات . 

وأن علماء الكلام زيفوا كثيراً من آراء أرسطو . 

وأن فلاسغة الإسلام خالقوا رأنه فى غير ماموضم . 

وماكان ينقص « تنان » إلاأن يطلع أيعرف . 

د نه 

وأما أن طبيءة العرب بها ميل إلى التأثر بالأوهام » قتلاك شاشبة نعرفها 
من أَخَرْم . 

يقول « 2 زان »6 : 

[ المسيحية هى آآخر ماظهر على الأرض من الأديان » وهى أيضًا أ كلها . 

والسيحية تمام كل دين سابق ء وغابة القْرات التى تمخضت عنها المركات 
الدينية فى العام ؛ ومها ختمت . 

الدين المسيحى ناستم جنيع الأديان . . . 

كذلككان الدين المسيحى إنسانياً واجتاعياً إلى أقصى الغايات . ومن 
أراد دليلا فلينظر ماذا أخرجت السيحية وجماعة المسيحيين للناس : 


4+ 8 
أخرجت الكرية الحديثة » والمكومات النيابية . 


ركسم ا 


ثم لينظر من دون المييحية ماذا أخرجت منذ عشرين قر سائر الأديان ‏ 

ماذا أنتج الدين البرهبى ؟ والدين الإسلامى ؟ وسائر الأديان التى لاتزال 
قائمة فوق ظهر الأرض ؟ 

أنتج بعضها إنحلالا موغلا » وبعضها أثمر إستبداداً ليس له مدى . 

أما أودية السبيحية فعى ‏ لاسواها ‏ مهد الحرية » ولو أن لقم والوقت 
بسعدان » لأثيت لسك أن المسيحية التىكانت المسكومات النيابية ثمرة هاء 
هى التى تستطيع وحدها أن تقدم هذه الصورة العجيبة من صور الح التى 
تؤلف بين النظام والخرية . 

والمسيحية أيضاً هى التى بعد أن صانت ذخائر الفنون والآداب والعلوم 
بعثتها بعثا قوياً . ش 

المسييحية هى أصل الفلسقة الحديثة 0© 

وإ لا أرد على « تمان » و « كوزان » بمثل قول الأستناذ الإمام : 


(1) بيد لتارييخ الفلسفة الإسلامية ص م . 

وأحب أن يغهم « كوزان » ومن على شا كته أمرين اثنين : 

أولمما : أن المجالس النيابية الأوربية ليست وليدة الديانة السيحية ولكنها وليدة 
الخروج على الديانة السيحية . 

لانهما : أن الإجماع فى الإسلام ‏ الذى يعنى أن الاعتداد برأى كل ذى خيرة أمر 

ضرورى . هو جزأ من شمريعة الإسلام ومصدر من مصادرها . فأى الأمرين 
أدعى إلى الفخر ؟ الجالس النابية الأوربية الى عى ثمرة الكرد على الديانة 
السحة ؟ آم الشورى والإجماع فى الإسلام : اللذين ها مبادىء محتمها الإسلام ؟ 

انظر فصل عل أصول الفقه . 


2 


[ الح قأقول » والحسبؤيدتى : ماعادوا؟ الرولا العلم عاداهم إلا من بوم 
اتحرافهم عن دينهم » وأخذم فى الصد عن علمه . وكا بعد عنهم عل الدين بعد 
عنهم عل الدنيا » وحرموا مار المقل . وكانوا كلا توسعوا فى العاوم الدينية 
توسعوا فى العلوم الكو نية » وضرنوا الزمان بسوط من العزة . 

أما غيره”" فسكلما اتصلوا بالدين وحِدُوا فى الحافظة عليه أنكرم العلم 
وتجهمهم وا كفهر وحهه للقامهم . وكلما بعدوا عن الدين ساللهم الع 5-7 
فى وجوههم . 

ولذاك يصر<ون بأن العم من مار المقل . 

والعقل لايصلح أن يكون له فى الدين عمل ؛ ولا أن يظهر منه فيه أثر . 

والدين من وجدانات القلب » ولا علاقة بين مايجد القلب وما يكسب 
القل . 

فالفصل تام بين العقل والدين » ولا سبيل إلى الجنع بينهما . 

ساعهم الله فيا يسمونه تسائحا مم الل » وهم يصرحون بأنه عدو الدين 
الأذى يستحيل أن يكون ينه وبيقه سل . 

هل عرفت السبب فى « إضطهاد » المسامين لاحل ؟ أقول « إضطباد » 
ولا أريد به ماكان عند الأمم السيحية من الإشتداد فى إبادة أهله والتنكيل 
بهم » واختراع ضروب التمذيب » والتفئن فى صنع لات الملاك . مع الأخذ 
بالشبهة » والا كتفاء فى الإعدام بمجرد النهمة . 

فإن ذلك لم يقع عند للسلمين » لا أيام عدهم » ولافى أزمنة جهلهم . 

ولكن أريد من الاضطهاد « الإعراض » عن العمل » ورئى الألفاظ 


. يعنى السامين‎ )١( 
. (؟) يعنى السيحيين‎ 


ب ماعلاب 


«لسيخينة فى وجوه أهله » وقذفهم بثىء من الشتام » مع الابتعاد عنهم . 

لاربب أنك قد أيقنت بأن السبب فى الذى يسميه « الأديب9؟» 
«أضطياداً نما هو جهلهم بدينهم . 

فالدواء الذى ينجم فى شفائهم من هذا الداء لا يكون إلا ردم إلى العم 
ليكهم ؛ والتبصر فيه ناوقوف على أسراره والوصول إلى حقيقة ما يدعو إليه . 

كان الدين واسطة التعارف بينهم وبين العلل فلما ذهبت الواسطة 
تنا كرت النفوس وتبدل الأنسى وحشة ]0 . 

بل أرد عليهما با قاله بعض أيناء دينهم . 

يول « جوستاف لوون © . 

[ إنهكان للحضارة الإسلامية تأثير عظم فى العالم» وإن هذا التأثير خاص 
«بالعرب وحدثم فلا تشاركهم فيه الشعوب الكثيرة التى اعتدقت دينهم . 

والعرب م الذين هذبوا ‏ بتأثيرم املق البرابرة الذين قضوا على 
<ولة الرومان . . 

والعرب ثم الذين فتحوا لأورية ماكانت تجهله من عالم المعارف العفية » 
-والأدبية » والفلسقية » فكانوا ممدنين لقاء وأئمة لنا ستة قرون . .. 

وظلت ترجمات كتب العرب - ولا سما الكتب العاية - مصدراً 
توحعيدا » “تقزيا ؛ لاتدريس فى جامعات أورية خمسة قرون أو ستة قرون . ٠‏ - 

وإذا كانت هنالك أمة نقر بأننا مديئون لها بممرقتنا لعالم الزمن القديم » 
«فالعرب مم تلاك الأمة . 

فعلى العالم أن يمترف للعرب ميل صنعهم فى إنقاذ تلاك الكنوز المينة 
اعترافاً أبديا : 

. يعنى ب « الأديب » شخصا كان بينه وبينه مناظرة‎ )١( 
. الإسلام والنصرانية‎ )( 


جاع ع رحد 


قآل « مسيو ليبرى »6 : 

« لولم يظهر العرب على مسرح التاريخ لتأخرت نهضة أورية الحديئة 
فى الأداب عدة قرون » ان 1 

ويقول « رينان » : 

[ انخذ العرب من تفسير آراء أرسطو وسيلة لإنشاء فلسفة ملاى بالعناصص 
الخاصة » الخالفة جد الخالفة لما كان بدرس عند اليونان ]9 . 

عسل أصول الفقه 

رلى رسول الله صلى الله عليه وسل أسحابه على حرية الرأى » واستقلال. 
الإرادة » وقوة الشخصية » ولقد فسح البى صلى الله عليه وسم صدره لهم, 
فى هذا الْجال حتى ليخيل للمرء أنهم جاوزوا حدم فيه . 

فهذا عمر بن اللخطاب رضى الله عنه يقول للبى صلى الله عليه وسل : يا تمدد 
احجب نساءك فيقول له صاحب الملق الكري : م أومر فى ذلك . 

ثم يرى عمر إحدى زوجات الرسول سائرة فى الطريق » فيصيح : قد. 
عرفناك ياسودة » بريد بذلك أن محملها على أن لا تعاود الخروج » كا مخرج 
غيرها من النساء . 

إن عمر كان ينظر بدور الله فيرى أن زوجات الرسول صلى الله عليه 
وسل لحن من الشأن ما ليس لديرهن من سائر النساء » ولقد أيان جل شأنه 
عن صواب رأبه فيا أنزل على رسوله من كتاب : 

دي نسَاء الى ين كأَحَدِ ص النْسّاء » . 

وهذا على بن أبى طالب كرم الله وجهه » يقول للنبى صلى الله عليه وسكي 


)0 مقدية حضارة العرب ص "٠١‏ . 
0( هيد لتاريخ القلسفة الإسلامية ص ؟1ا. 


وعم ل 


إبان أزمة حادثة الإفنك ‏ « إن النساء لكثير »6 يشير بذلك إلى أنه ينبغى 
أن بطلق رسول الله صلى الله عليه وسم عائشة » م يشير باستجواب جار يتها » 
م يقوم عل فيضرب الجارية ضريا موجماً » ويقول : اصدق رسول الله » 
صلى الله عليه وسل » والجارية تقول : والله ما أعلم إلا خير : 

إن علياً رضى الله عنه بعل أن مقام رسول الله صلى الله عليه وسل أجل 
وأسمى من أن يتعرض للذو القول من ششرار الناس » ولقد نزل وحى السماء 
مبياً أن ما غضب له على بن ألى طالب من نحديث الناس فى هذا الشأن 
الدقيق قد غضب له الله جل علاه » وأأزل بشأنه قوله : 


[ إذ تنشو قُلفْ؛ ما يمَكون لنا أن تَعَكَلم ببَذَا» 


5 اي اس ال 2 5-5 5 24 

سيحانك هذا بهتأن عظيم” ٠‏ يبظ الله أن. تَمودوا لمثلم بدا إن 
0 0 0 ا 7 اط سس 8 

٠‏ كلتم موأ ممنين ٠‏ وّسين لك الآيات الله 6 كي 


ل . 2 
إن الذين بون أن نشي الفاحشّة فى الذين: آمَنوا ل عَذَاب 


لي “ف الد دنا والاعر اله 3 نعم لا تثلون ]. 

ولقد ب جل شأنه الآيات بالهديد لمفترين » والتطمين لافترى 
عليهم »فقال عز من قائل : 

[ إن" الذينَ جَاموا بالإنك عطبّة مف ل تَحْسَبُوهٌ شركا نك 
بذ ع وخر لي دكرة انزعه يمنا 16 كتسكين الام 
والذى نول كبرَهُ منمم له عَذَاب عظي” ] . 

ولعله صل الله عليه وسلم كان يعدم بهذه التربية التى مكنم من تحليل 
الأمو ر واقتراح الملاج للناسب لا ء للا يلم أنهم سيتبوؤن مكان التشريم 
للإنسانية جمعاء » وامتثالا أيضاً لقوله تعالى : 


سوم ل 


6-ى 


ب 7 مه 

[ وشاورهم ىٌ الآمر ]. 

[ وَامْرُم' شورى بيتهم ] . 

ولقد عرف الصحابة رضى الله عنهم » ذلك من رسول الله صل الله 
عليه وسم 034 وبق مالم رهم ل فانطلقوا على سحيتهم عارسون هذه الهمة 
الخطيرة المتعة فى نفس الوقت : 

هى خطيرة , لأنها مسكولية أمام اله »والحق ء والضمير. 

ويمتعة ؛ لأنها تعريف بالطريق إلى الحق » وهداية إليه » وكلاها يتطلب 
من الشجاعة النفسية » والشجاعة العقلية ما ينض بأصحابه إلى مصاف الزعماء 
والتادة الذبن يأخذون بيد الجاعات و الأمم إلى الستوى الرفيع الذى يايق 
بالإنسانية الكرعة » ويحدون فى ذلك راحة وسعادة لا يعد لما مقاع 
الدنيا كله . 


وأقد ضرب لم رسول الله صلى الله عليه وس الثل الأعلى فى ذلك » 
فاجتهد وتعرض فى اجتهاده للخطأ9" » وكان من المكن أن بوفر على 
نفسه هذا كله ؛ لأن الوحى ينَزل عليه » وف وسعه أن يسأل ربه عن كل 
ما يكون محاجة إليه » ولكن لعل الله أراد له بذلك علو الشأن وسمو 


(1) استسمحك ياسيدى يارسول الله فى التعبير عن مقامك الثعريف بهذه 
الكلمة ؛ وما استعماتها إلا لأن العلماءقد استعماوها ؛ ولأنها التعبير الصحيح فى هذا 
القام عن الواقع الذى لا يعكن أن يودى بغيره . 

ثم لمل الخطأ فى هذا المقام هو السكال ذاتهءفأنت يارسول الله صبى لله عليك وسلم 
أعرف الناس بأن العصمة لله وحده » وأن من يطمع لنفسه » أو يطمع له أن يكون 
مشاركا لله فيها » فإنه مخرج بنفسه ؛ أو مخرج به إلى مصاف الألوهية ٠‏ وحاشا 
ارسول الله ؛ ولصحابته . 


بام سب 


الكانةء ليجمم الفضل من كل أطرافه ‏ والكال اليشرى من جميع تواحيه . 
قال الأمدى : 
0 سي ابره .امع 
[ قال الله تعالى « وشاورهم في الأشر » والشاورة إما تسكون فيا ع 
فيه يطريق الاجتهادء لا فيا 5 فيه بطريق الوحى . 
وروى الشعبى أنه كان رسول ا صلى ا عليه وسلم يقَمضى القصية 
وينزل القرآن يمد ذللك بفير ما كان قضى به فيترك ماقضى به على حاله » 
ويستقبل ما نزل به القرآن . 
والمكد© بغير القرآن لا يكون إلا باجتهاد”” ] . 
م بزيد الأمدى قائلا : 
[ ومما احتج به على وقوع الاحتهاد من القبى”" ما وق عنه أنه ما 
سألته الجارية المثممية : 
وقالت : يا رسول الله : إفى ألى أدركته فريضة الحج شيج سنا ع« 


لا يستطيع أن بحج . إن حجحت عنه أينفمه ذلك ؟ . 


(1) يعنى من النى صل الله عليه وسل » وإلا فيتأتى من غيره أن يحم مقتفى 
الحديث النبوى » فلا يكون اجتهاداً » مع أنه حم بالسئة الى هى مصدر آخر من 
مصادر التشتريع إلى جانب القرآن ‏ 

إلا أن نتأول فى رد السنة إلى الفرآن من حيث إن العمل بما حمل بالقرآن 
لقوله تعالى [ وَمَا 017 السول د ] فعلى هذا يصدق حموم قول 
الأمدى [والحج بغير القرآن لا يكون إلا بالاجتهاد | على كل حا م بغير القرآن » 
سواء كان الرسول أو غيره . 

() هيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية ص 1898 . 

(5) صل الله عليه وس . 


لامع" سم 


فقاللحا : أرأيت لو كان على أبيك دين فتضيته » أ كأن ينفعه ذلك ؟ 

قالت نعم > 

قال : فدين الله أحق بالقضاء . 

ووجه الاحتتجاج به أنه ألق دين الله » بدين الأدمى » فى وجوب 
القضاء » ونفعه » وهو عين القياس . 

وأيضًا ما روى عنه عليه السلام أنه علل كثيرا من الأحكام » والتعليل 
موجب لاتباع الملة أينا كانت » وذلك هو نفس القياس . 

ومن ذلك قوله عليه السلام : 

د إذا استيقظ أحدم من توم الليل فلا يس يده فى الإناء » حتى 
بنسلبا ثلانا » فإنه لا يدرى أين باتت بده » . 

وقوله فى الصيد : 

فإن وقم فى الاء » فلا تأ كل منهء لعل للاء أعان على قتله » ] . 

م بزيد الأمدى قائلا : 

[ وأيضا قوله0؟ : 

« أنا أقغى يسم بالرأى فما لم ينزل فيه وحى » . 

والرأى إنما هو تنشبيه ثىء بشىء وذلاك هو القياس ] . 

م يزيد قاثلا : 

[ والختار جواز الخطأ على النبى”” فى اجتهاده » لكن بشرط أن لا يقر 
عليه . ودليل ذلاك من ااكتاب قوله تعالى : 
() صلى الله عليه وسلم ٠‏ 
() صلى الله عليه وسم . 


وعم لد 


0 الو ره -عه سرع ١‏ صر 


« عفأ الله عئك 4 أذت لهم جّ حتى ينبين َك الذين” صَدكوا 
1 إل كاذ ذبين - 
وذلك يدل على خطئه فى إذنه لم . 
وقوله تعالى فى المفاداة فى بوم در : 
حت ب حا تر سه > مم ىل 3 كوبضني أيااة 

«مَا كان لقي أن يكون له أشرى حت يشخن في الارض » . 

إلى قوله تعالى : 

« لآ كناب من الله سبق لمتكئذيا أَحَدْتم عَدَاب عظي”» . 

حتى قال البى عليه السلام : 

« او نزل عذاب لما نحا ميهإلا عر » . 

لأنه كان قل أشار بعتلهم ونمجى عن الفاداة 7 

وذلك دايل على خطته فى المفاداة . 

وأما السئة : قا روى عنه عليه السلام أنه قال : 

2 ما حم بالظاهر 2 وان لتسحة تعحتصمون ل 6 ولعل أحدك””» 
لمن بده من بعش »شن قضيت له لشىء من مال أذيه قلا يأخذه 2( فإعا اقطم 
له قطمة من الدار 6. 

وذلك يدل على أنه قد يقَضى”" بما لا يكون حا فى نفس الأمر  ]‏ 


ا 


)١(‏ اعلها « ضح ع. 

(؟) القضاء يما ليس حماً فى نفس الأمر » لا يستلزم الاجتهاد المعنى 
الاصطلاحى ؟؛ لأن الاجتهاد بالمعنى الاصطلاحى هو < استفراغ الوسع فى طلب الظن 
شىء من الأحكام الشمرعة على وجه محس مئ النفس العجز عن الزيد فيه » سم 


امح لد 


هذه صورة موجزة عن اجتهاد رسول الله صلى الله عليه وسلم » وموقفه 
من الوقائع والأحداث التى تعرض له » أو تعرض عليه دون أن يكون قد نزل 
عليه بشانها وحى . 

وقد أذى هذا الواقم العمل من رسول الله صل الله عليه وسل للرموق 
من الصحابة بكل عناية واهتام . 

إلى جانب استتهاضه صل الله عليه وسل لهم بالحث على الاجتهادء وأمرهم به . 

إلى جانب ما ورد بشأن ذلك فى القرآن الكريم من قوله تعالى : 

« وَعَاوِرم في الأ 5" 

حماس الصحابة » ودفعهم دفما إلى الاضطلاع بهذه لأهمة . 

وقد مرت بنا أنه صل الله عليه وسل قد استشارم فى شأن الأسرى » وأنهم 
عرضوا عليه أوجه النظر التى لاحت لم ء وأنه صلى الله عليه وس اختار 
منها ما اختار . 

ونا أراد الله جلت حكته » أن ينذل فى هذا الشأنقرا نا بين لم : ماكان 
ينبغى أن يفعاوه : 


وحكة ماكان يفبغى لم أن يفماوه » وهو قوله تعالى « حتى يثخن فه 


بح والقضاء عا ليس حقا فى نفس الأمر لأنه قد ينشأ من تطبيق الاص على الحادثة » 
فنكون خطأ فى القضاء » لافى الاجتباد » وإن كان تطبيق النص على الحادثة 
اجتهاداً ؛ لئة ؛ لأنه يتطلب معاناة ومشقة ٠‏ فى القابلة بين الحادثة والنص » 
والاجتهاد اللغوى هو « استفراغ الوسع فى محقيق أمر من الأمور مستلزم للكلفة 
والمشقة » ولذا يقال : احتهد فلان فى حمل حسر البزكارة » ولا يقال : اجتيد فى 
حمل حر دلة » القلاصة : أن استشهاد الأمدى محديرث داعا حم بالظاهر .. . ا « 
على اجتهاد الرسول ؛ ليس فى عله 


د زوج" سم 


الأرض »6 وفى إنراز القرآن علة عذا الحكس إشارة إلى أن شريعة الإسلام 
تتوخى مصالم العياد . 
وإذا وضم المشرع المصالح غابة وهدفاً أمكن للجتهد أن يتخذ من هذه االصالح 

نبراسا برشده إلى ماينبتى الأخذ به » ومالا يتبئى الأخذ به ؛ كاورد أنه 
صل الله عليه وسل أمس عمرو بن العاص » وعقبة بن عامر الجهنى » أن يحكا بين 
خصمين وقال هما : 

« إن أصبتا فلك عشر حسنات » وإن أخطأنما فلك حسنة واحدة0©» 
وروى أنه صلى الله عليه وس » لما بعث مساذ بن جبل إلى الهون . 

قال له : بم ل 5 

فقال له معاذ : حم بكتاب الله . 

فأقره رسول الله صلى الله عليه وسل على رأيه . 

“م قال له : فإن لم تمد فى كتاب الله مامح به فى الواقمة للعروضة عليك ‏ 

قال معاذ : أحكم بسئة رسول الله صلى اله عليه وسلم . 

فأقره صلى الله عليه وسل على رأبه . 

ثم قال له : ؤإن لم تيحد فى كتاب الله ولافسنة رسول الله ما تك به : 

قال معاذ : أجتهد رأبى . 

فأقره صلى لله عليه وسلم على ماقال » وبارك له مهمته . 

لقد أقر رسول الله صل الله عليه وس امراحل التى ينها معاذ . 

والرحلة الأولى : تمنى النظر فى كتاب الله » واستنياط الأحكام منه » 
وليس مثل هذا العمل بالأعس اليسير ؛ فإن للقرآن إشارات وغخات» قد تبدو 
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اشخس ولأددو لأخر وقد يفيمهها شخض عل وجه وغينها شخص ادر عل 
وجه آخر. 

ومع هذا ققد فوض رسول الله صلى الله عليه وس الأمر لمعاذ يفهم 
فى كتابالل ما يتيسر له فهمه . 

وللر<اة الثانية: تعنى النظر فى سئة رسول اله صلى الله عليه وس . والأمس فى 
هذه الرحلة يكتتفه ما يكتنف اأرحلة الأولى من صماب » ومعذلك فقد فوض 
رسول الله صلىاللّه عليه وس لعاذ أن يغهم فى أحاديث رسول اللهما يتيسر له فهمه. 

يضاف إلى ذلك أن مماذا أو أى كالى آخر لا يظن به أنه استوعب 
كل ماصدر عن رسول الله صل الله عليه وسل من سنة قولية » وعملية وتقريرية 
حظفا واستظهاراً . 

والرحلة الثالثة : تعنى آن برجم معاذ إلى عقله الشبع بروح الشريعة 
الإسلامية يستلممه الل المناسب للواقمة للعروضة. 

وى كل مرحلة من هذه المراحل يُطى معاذ مبعوث رسول الله صل الله 
عليه وسل إلى المن من حر بة الرأى فى أداء مهمته ؛ ما لا يمكن أن يعطاه مبعوث 
سياسى فى عصرنا الراهن » الذى يسمى عصر المربة والنور . 

ولفد اطمأن رسول الله صلى اللّه عليه وس إلى تفويض الأمس إليهم لما 
يعلله عنهم ؟ من أن عقوم وقلوبهم قد سعت إلى أعلى مراتب الكال 
الإنساتى ؛ محيث قد أمن عليهم من أن تفتنهم الدنيا » أو يلعب يعقوم 
الغرض ؟ ودليل ذلك هذه النهضة العظيمة التى قاموا بها والتى شملت جميع 
تواحى اللياة » واستفادت منها جميم الشعوب » وكانت سرعة قيامهاء 
وسرعة انتشارها و عظلم أثرهاء مثار دهشة للباحثين . 


ذلما تتكب للسدون الطريق السوى » كان من أمرهم ما كان . 
ا ا فن 


سد سروس لس 


على هذا الأساس ربى النى صلى الله عليه وس أصابه » وكان الوحى برعاهم 
ويسدد خطامم » فلا انتقل صلى الله عليه وسل إلى الرفيق الأعلى » تضاعفت 
مسئوليتهم » نظرا للأحداث الكثيرة التى جدت » ونظرا لانقطاع الوحى » 
بوكان لايد لهم أن ينهجوا نفس النيج الذى سنه لهم رسو ل الله صلى الله عليه 
.وسلٍ ؛ وقد قعاوا . 

فن ذلك أن أبا بكر الصديق رضى الله عنه للا سئل عن الكلالة » قال : 

« أقول فى الكلالة برأبى ؛ فإن يكن صواباً فن الله » وإن يكن خطأ 
'شُنى ومن الشيطان . 

الكلالة : ماعدا الوالد , والولد » 

ومن ذلك أن أبا بكر ورث أم الأم » دون أم الأب ققال له بعض 
الأنصار . 

« لقد ورثت إمرأة من ميت » لو كانت هى اليقة لم يرثها . 

وتركت إمرأة لوكانت هى الميتة » ورث جميع ماتركت » 

فرجع إلى التشر يك بينهما فى السدس . 

ومن ذلك ماروى عن عمرانه كتب إلى ألى مومى الأشعرى : 

« إعرف الأشباه والأمثال ثم قس الأمور برأيك » . 

وفى كتاب عير بن الخطاب إلى شري . 

« إذا وجدت شيئًاً فى كتاب الله فاقض به ء ولا تلتفت إلى غيره . 

وإن أتاك شىء ليس فى كتاب الله » فاقض بما سن رسول الله صلل الله 
عليه وسل . 

فإن أناك ما ليس فى كتاب الله ؛ ولم يسن رسول الله صل الله عليه وس 


فاقض با أجمم عليه الناس . 
(م *؟ ‏ التفكير الفاسق ) 


سس لع”#” سمه 


وإن أناك ماليس فى كتاب الله » ولا ستة رسول الله وم كر انيد 
أحد قبلك . فإن شئت أن مهد رأيك فتقدم »؛ وإن شنث أن تتأ رقتأخر 0 
وما أرى التأخير إلا خيراً لك"  ]‏ 
وقال شيخ الإسلام ابن تيمية : 
« مقع يعفى عمر ‏ بيع أمهات الأولاد » وإنماكان ذلك رأياً منه للأمة ه 
وإلا فقد بعن فى حياة الرسول صلى الله عليه وسل ومدة خلافة الصديق ؛ ولهذا' 
عزم على بن أبى طالب على بيعهن ؛ وقال : 
إن عدم البيم كان رأيا اتفق عليه هو وعمر . 
فقال قاضيه « عبيدة السلماتى 6 : يا أمير المؤمنين » رأيك ورأى عبر فه 
الجاعة أحب إلينا من رأيك وحدك . 
قال : اقضوا بما كتتم تفضون ؛ فإنى أ كره الخلاف » فاوكان عنده. 
نص من رسول الله صلى لله عليه وسل ء يتحريم بيعهن » لم يضف ذلك إلى رأبيه 
ورأى عمر ]© 
وروى ابن عبد البر مايلى : 
[ وعن عمر فى المرأة التى غاب عنها زوجها » وبلغه أنه يتحدث عندها ». 
فبعث إللها من يعظها ويذكرها » وبوعدها إن عادت » فبخضت فولدته 
غلاما ؛ فصوت ثم مات . 
فشاور أسماءه فى ذلك : 
فتالوا : والله ماترى عليك شبئاً » وما أردت بهذا إلا الخير . 
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سم ونع مسب 


وعلى حاضر . 

فقال : ماترى يا أيا حسن ؟ 

فقال : قد قال هؤلاء . 

فان يك هذا جهد رأمهم » فقد قضوا ماعليهم . 

وإن كانوا قاروك » فقد غشوك . 

أما الإإنم فأرجو أن يضعه الله عنك » بنيتك , وما يعلم منك . 

وأما الذلام » فقد والله غرمت . 

فقال له : أنت والله صدقتنى . أقسمت عليك لا مجلس حتى تقسمها على 
بنى أببك ٠‏ إددك بق عَدِى بن كعب » رهط عمر » رضى الل عفه ]230 

ألا رحم الله عمر بن الطاب » وعلى بن أبى طالب » لقد رفعا من قدر 
الإنسانية بماضر بأ من مثل فى المدالة » توضم فى ميزانها إذا قورنت بغيرها من, 
محاوقات الله . 

بألى أنت وأ يابن امطاب ! ! 

لقد والله عرفت كيف ترعى حق العباد عليك , كام نيطت بعيقه 
مصالحهم . 

وعرفت كيف ترعى حق نفسك عليك » لهنبتها غضب الله . 

وعرفت كيف ترعى حق الله عليك » حيث ولاك على عباده خليفة له » 
فكنت لهم كا أرادك أن تكون . 


وبأبى أنت وأى يابن عم رسول الله ! ! 


)0( نفس للصدر السابق ص 1518 . 


لداءطاة" ا د 


لقد ملك الحق عليك زمام تفسك » فصارت حياتك وقفا عليه » وأوتيت 
من حزالة القول » ونصاعة الدليل » ماجمات به صورة الحق » فاجتمع له فيك 
الجلال والجال » فدانت للك القاوب الأبية » والتفوس العصية . 

تي كن 

وقد ورث أصحاب رسول الله صلى الله عليه وس أثباعهم » وأتباع أتباعهم 
مسئوليتهم الدينية هذه . 

3 ور توم : 

ما انقهى إليه رأيهم من أحكام حول الواقعات التى عرضت لهم . 

وما انتهى إليه رأهم فى فهم ما نمض من نصوص الكتاب والسنة . 

وماكان بينهم من خلاف حول هذا كله . 

2د ين 

تصور أيها القارىء الكر 5 هذه اللياة الفكرية التى كان محياها 
الفسلمون » وقد التقت فيها نصوص القرآن السكر والسنة النبوية بالحرية التى 
خوها الله ورسوله للءؤمنين فى فهم هذه الدصوص » وف استلهام روحها لافصل 
خم لم تعرض له النصوص من واقعات وأحداث . 

إن هذه اليا الفسكربة تمتد طولا وعرضا وعقاً إلى مدى يشق استيعابه 
,والإحاطة به ؛ لهذا اختلفت الإتجاهات وتشعبت مناحى الرأى . 

يقول امرحوم الشيخ مصطق عبد الرازق : 

[ تشعبت فى هذا العصر وجوه الإختلاف بين الفتين » وتعددت 
عقاحها . 

وقد ألف أبوعبد الله تمدن السيد البطليوسى الأندلسى التوفى 11هام 


كتاباً سوا, 8 


سس ب سد 


« الإنصاف ق التنبيه على الأسباب التى أوجبت الاختلاف بين السلين 
فار نهم » . 
نبه فيه على امواضع الت نشأ منها الملاف بين العلماء حتى تباينوا قى 
المذاهب والأرا, 20 
تأدى هذا الاختلاف إلى . 
من موا بأهل الرأى . 
ومن سموا بأهل المديث أو أهل النص . 
يقول المرحوم الشيخ مصطق عبد الرازق : 
[ واتقسم الفقهاء إنقساما ظاهراً إلى فريقين : 
أسعاب الرأى والقياس » وهم أهل العراق . 
وأسماب الحديث ء وم أهل المجاز ]7 . 
ويقول المرحوم الشيخ اللخضرى : 
[ قدمنا أ نكبار الصحابةكانوا فى العصر الأول يستندون فى فتواهم أولا 
إلى الكتاب » ثم إلى السنة » فان أيجم ذلك أفتوا بالرأى وهو القياس بأوسم 
معانيه . ولم يكونوا بمياون إلى التوسع ى الأخذ بالرأى . 
وا جاء هذا الخلف ‏ بريد صتار الصحابة ومن تلق عنهم من التابعين ‏ 
وجد منهم من يقف عند القتوى على الحمديث ولا يتعداء » يفتى فى كل 
مسألة بما يحده من ذلك » وليست هنالك روابط تربط المسائل بعضها ببعض . 
ووجد فريق آآخر يرى أن الشريعة معقولة العنى » ولا أصول يرجم 
إلبهاء فكانوا لامخالفون الأولين فى العمل بالكتاب والسنة ماوجدوا إليهما 
(1) تيد اتاريخ الفلسفة الإسلامية ص 18٠‏ . 
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سرعم سب 

سبيلا ء ولكنبي لاقتناعيم بممقولية الشريعة وابتنائها على أصول محكة فيمت 
ع الكتاب والسئة » كانوا لامحجمون عن الأقوى برأبهم فيا لم يجدوا 
فيه نصاً . 

وجد بعد ذلك أهل حديث وأهل رأى : 

الأولون يفون عند ظواهر النصوص بدون محث فى علاها وقلما 
يفتون برأى . 

والآخرون يبحثون عن علل الأحكام » وربط السائل بعضها بعض » 
ولا حجمون عن الرأى إذا لم يكن عندم أثر : 

وكان أهل الحجاز أهل حديث . 

وأ كثر أهل العراق أهل رأى . 

واذلك قال سعيد بن المسيب اربيعة ‏ ابن ألى عبد الرحمن امتوق 
سئة 184 هد لما سأله عن علة الحم : أعراق أنت ؟0© 

كان لأسماب الرأى على أسحاب النص مجوم وانتقادات . 

ولأسماب النص على أصماب الرأى مجوم وانتقادات . 

برى كل واحد منهما فى الآخر أن طريقته غير وافية بتحقيق غرض 7" 
الشريمة كاملا » فيروون أن أيا بوسف قال : 

[ سألنى الأعمش عن مسألة » وأنا وهو لاغير » فأجبته » فقال لى . من 
أبن قات هذا يايعقوب ؟ 


قلت : بالحديث الذى حدثتنى أنت . 


)0( هيد لتاري الفلسفة الاسلام.ة ص 5٠١5‏ . 


- قوم - 
فقال يعقوب : إلى لأحفظ هذا الحديث من قبل أن يحجتمم أواك 3 
حما عرفت تأويله إلا الأن ع 29 , 
ويروون [ أن الشعى كان صاحب أثر» إذا عرضت له القتيا ول يحد 
خنها نصا انقبض عن الفتوى . وكان يكره « الرأى » و « أرأيت ؟ » . 
وقالمرة :ريم و قل الأحنف» وقتل معدصفير ؟ أ كانتديتهما سواء ؟ 
أم ينفضل الأحدف لمقله وحكقه . . 
قالوا - بل سواء . 
قال : فليس القياس نش,+ 0) 
: فليس ياس بشىء  ]‏ . 
كانت هذه الإنتقادات - كا هو واضح -- تشير إلى نقص فى طريقة 
كل وم يك من للمكن أن بظل الأمر على هذء الحال ؛ لأن نقوس كبار الهم 
من العاءاء تألى أن رى الطريق أمامها مفتوحأ للتتخلص دعن التفعس ثم نحجم 
عن السير فيه ؛ ولذا فقد انتدب الأ كفاء من العاماء أنقسهم لوضم خطة 
جامعة » تأخذ ا فى طريقة كل من كال » وتترك ما فيها من نققص . 
كآن من بين هؤلاء »ومن أبرزهؤ م6 الإمام الشافى » رضكى الله عنه . 
يهو ل ار حو م الشيخ مصطنى عيد الر ازق : 
[ ظبر الشافنى والأمر على ما وصفنا من انقسام الفتهاء إلى أهل رأى 
ميعتمدون على سمرعة أفهامهم 2 ونفاد عقوهم ( وقوتهم قَْ المدل : وأهل حديث 
يعتمدون على السنن والأثار » ولايأخذون من الرأى إلا بما تدعو إليه 
«لضرورة ] 7" 
)١(‏ نفس الصدر ص ©0١97‏ . 
(؟) تمس الصدر من 0007 . 
(ع) نفس للصدر ص 5١7‏ . 


امسلا حل سم 


ثم يقول: 
[ فأسماب الحديث كانوا حافظين لأخبار رسول الله ء إلا أنهم كانو؛ 
عاجزين عن النظر والجدل ؛ وكلما أورد علمهم أحد من أحاب الرأى سؤالا > 
أو إشكالا بقوا فى أيديهم متحيرين . 
9 ضعاف ق القدرة على الاستنباط » وفى القدرة على دفم المطاءن والشهات. 
عن الحديث . 
وكان أهل الحدبث يعيبون أهل الرأى يأنهم يأخذون ف دينهم بالفلن > 
وأنهم ليسوا لاسنة أنصاراً » ولام فيها بمتثبتين ؛ فإن أصعاب ألى حنيفة يقدمون. 
القياس الى على خبر الواحد ؛ وثم يقبلون المراسيل والجاهيل ] 7" , 
كم يقول : 
[كانت الخال على ما ذكرنا حين جاء الشافمى » وقد تفقه أول ماتفقه > 
على أهل الحديث من علماء مكة » ثم ذهب إلى إمام الحديث « مالك » بن. 
أنى فى المايئة فازمه ولق من عطفه وفضله ء ما جعله محبه ويحله . 
عن أنسابن عبد الأعلى أنه سم الشافعى يقول : 
« إذا ذ كر الملماء قالكالعجم ؛وما أحد أمنُ عل منمالك بنأنس ]50> 
فالصلة التى توطدت بين مالك والشافى كانت ذات شعبتين : 
إحداها : علمية » هى صة التلميذ يأستاذه . 


والأخرى : قلبية » هى الحبة والمودة والألغة . 


> بيد ص م١؟ ويظهر أن بعض النص مقتبس من أصول البزدوى‎ )١( 
. وبعضه من كلام صاحب العبيد‎ 
. 516 هيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية ص‎ (0) 


دا اه 


روى عن الشافمى أنه قال : رأيِت على باب مالك كراما من أفراس 
خزاضانة ‏ وفال معن ناراك لكين فنا 
فقلت له : ما أحسته ! ! 
فقال : هو هدية منى إليك يا أبا عبد الله . 
قلت : دع لقفسك منها دابة » تركيها . 
فقال : أنا استحبى من الله أن أطأ ترية فيها رسول الله صلى الله عليه 
وسل يحافر دابة ] 27 . 
يقول الشيخ مصطق عبد الرازق : 
[ على أن نشأة الشافعى لمتسكنمن كل وجه نشأة أهل الحديث ولااستعداده 
استعدادهم ] 7" . 
لذلك دفعت به عمته إلى أن يستجلى آفاقا عمية جديدة بالإضافة إلى آفاق 
الحدّثين » التى عب منها وهل » فرحل إلى العراق موطن أهل الرأى والقياس . 
[ ولا ذهب إلى العراق استرعى نظره نحامل أهل الرأى على استاذه 
مالك » ومذهبه : 
وكان أهل الرأى أقوى سنداء وأعظم جاها بما لم من للسكانة عند 
الخلفاء » وبتوايهم شئون القضاء » ذالم إك أنهم أو سع حيلة فى الجدل من 
أهل الحديث » وأنقذ بيانا . 
وعمثل حال الفريقين من هذه الناحية ماروى عن إِمامَئّ أهل الرأى وأعل 
الحديث : ألى حنيقة ومالك . 
)١(‏ بيد ص ١‏ والاص مأخوذ من كتاب 8 مفتاح السعادة » لطاش 
كرى زادة . 
0( ريد ص 019 . 


ا د 


روى ان عبد البر عن الطبرى قال : 

« وكان مالك قد ضرب بالسياط » واختلف فيمن ضربه وفى السبب 
ا لي 

قال : حدثنى العباس بن الوليد قال : خبرنا ذكوان عن مراون الطاطرى : 

أن أبا جعفر نهى مالكا عن الحديث : 

« ليس على مسدكرة طلاقه 6 . 

ثم دس إليه من يسأله عنه » لخدث به على رؤوس الناس . 

أما أنو حنيفة فينقل فى شأنه للوفق الى فى كتاب « الناقب عن مَثمر 
إبن الحسن الهروى يقول : 

اجتمع أو حنيفة وحمد بن اسحاق التوق سئة ١6١1م‏ عند ألى جعفر 
للبصور » وكان جمع العلناء والنقهاء » من أهل الكوفة والمدينة ؛ وسائر الأمصارء 
ل حدزنةه . 

وبعث إلى ألى حديفة فنقله على البريد إلى يغداد » فل مخرجه من ذلاث الأعس 
الذى وقم له إلا أبو حدينة . 

فلسا قضيت الحاجة على بديه » حيسه عند نفسه ليرفع القضاة والحسكام 
الأمور إليه ؛ فيتكون هو الذى ينفذ الأمور ويفصل فى الأحكام » وحبس 
حمد بن اسحاق ليجمم لابنه الهدى حروب النى ؛ صلى الله عليه وس 
وغزواته . 

قال : فاجتءما بوم عنده » وكان تمد بن إسحاق محسدهء لما كان يرى 
عن المتصورى من تفضيله وتقدعه » واستشارته ذما يئوبه وينوب رعيته » 
وقضائه وحكامه . 


وسال أبا حنيفة عن مسألة أراد 5 أن بعير النصور عليه 3 


حا د 


ققال : ما تقول با أبا حنيفة فى رجل حلف ألا يفءل كذا وكذاء أو أن 
بفمل كذا وكذاءوم يقل « إن شاء الله » موصولة بالهين . وقال ذلك0© 
بعد ما فرغ فق عينه وسكت 5 

ققال أو حديفة : لايتفعه الاستثناء إذا كان مقطوعا من المين » و إَنما ينفعه 
إذا كان موصولا به . 

فقال : وكيف لا يتفعه ؛ وقد قال جد أمير الؤمئين الأ كبر أبو العياس 
عبد الله بن عباس » رضى الله عنهما . « إن استثناءه جائز ولو بمد سنة » 
واحتج بقول الله : 

دولا كر ربك إذَا نسيت » . 

فقال النصور ء لحمد بن إسحاق : أَهكذا قال العباس صاوات الله عليه ؟ 

قال : نعم : 

فالققت إلى ألى حنيفة » رحمه الله » وقد علاء النضب فقال : تالف 
أيا العباس ؟ . 

فقال أبو حديقة : لم أخالف أبا المباس » ولقول ألى العباس عندى تأويل 
مخفرج على الصبحة . 

ولسكن بلفنى أن النى صلى الله عليه وس » قال : 

« من حلف على عين واستثنى فلا حنث عليه » . 

وإنما وضعناه إذا كان موصولاً بالدين . 

وهؤلاء لابرون خلافتك », لهذا محتجون يخبر ألى العباس . 

فقال النصور : كيف ذلك ؟. 


. » يعنى « إن شاء اق‎ )١( 


لجنم سد 


قال : انهم يقولون : إنهم بأيعو ك حيث بايعوك تفيّة » وإن لهم الي 
مس شاوًا #خرجون من بيعتك » ولا يبق فى أعناقهم من ذلك ثىء . 

قال : هكذا : 

قال : نعم : 

فقال المصور : خذوا هذا . . ينى عمد بن إسحاق - تأخذ وجمل 
رداوه فى عنقه وحيسوء ]00 

وف هاتين الحادثتين عا بوضح الفرق بين جد أهل الحديث » وصرامتهم» 
وإصرارهم على الاق ؛ وتعريض أنقسهم وميجهم لجايته . 

وبين أهل الرأى الذبن تسعفهم قرحتهم عا مخلصون به أأنقسهم من 
الآزق » ويتحايلون على الأزمة حتى يحدوا لم منها مخرجا . 

[كان طبيما أن يحادل الشافى عن أ-تاذه » وعن مذهب أستاذه » وقد 
بض الشافى لذلك » قوي بسقله » قويا بعلمه » قويا بفصاحته » قويا 
بشباب فى عنوانه » وحمية عربية ٠‏ 

وقد رويت لنا بماذج من دفاع الشافي عن مالاك ومذهبه : 

دعن ممدبن الحكى قال : 

سمعت الشافعى يقول : 

قال لى تمد بن الحسن : 

صاحينا أعل 08 صاحيم » يءتى أيا حنيفة ومالاك ؛ وما كان على 
صاحيكم أن يتكلم وما كان لصماحبئا أن سكت . 


(1) عبيد ص 581١‏ . 
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قال : فغضيت وقلت : نشدتك الله » من كان أعل بسئة رسول الله صلى 
لله عليه وس : مالك » أو أبوحديفة ؟ 

قال : مالك , لكن صاحبنا أقس . 

فقلت : نعم . ومالك أعلى بكتاب ان “تفال بو ناسكة وملسوكه ‏ اده 
رسول الله صلل الله عليه وس » من ألى حنيفة . ف نكآن أعلم بكتاب الله وسئة 
رسوله »كان أولى باللكلام ان 

[ وروى البتدادى فى كتاب « تاريخ بنداد » . 

« عن ألى الفضل الزجاج يقول : 

لاقدم الشافى إلى بتداد » وكان فى الخامع إما نيف وأربعون حلقة » 
أو خسون حلقة » فلما دخل بغداد ؛ مازال يقعد فى حلقة”' حلقة . 

ويقول لحم : قال الله » وقال الرسول . 

وعم يقولون : قال أصحابنا » حتى مابق فى السجد حلقة غيره 

[ واختلف إلى دروس الشافجى جماعة من كيار أهل الرأى كأحمد بن حنبل 
وأبى ثورء فانتقلوا عن مذهب أهل الرأى إلى مذهيه . 

ويروى عن أحمد بن حنبل أنه قال : 

« مامن أحد من أحاب الحديث حمل محبرة » إلا ولاشافعى عليه مئة © 

فقلنا : يا أبا خمدء كين ذلك ؟ 


9 


قال : « إن أسماب الرأى كانوا يهزؤون يأححاب الحديث حت علمهم 


. بيد ص م32‎ )١( 
. أى فى كل درس درس‎ )0( 
. 326 بيد ص‎ )*( 


د ال 


الشافنى » وأقام المجة عليهم » ]20 
[ ويظهر أن مذهب الشاففى القدى الذى وضمه فى بنداد » كان فى جل 
أس » رداً ملل مذهب أهل الرأى » وكان قريباً إلى مذهب أهل الحديث ©© 
[ ومذهب الشافى الجديد الذى وضعه فى مصر ؛ هو الذى يدل على 
عدن ويم عل عبقريقه ؛ ويبرز إستفلاله ]0© 
واضحمن هذا أن اتخلاف بين أسحاب النص وأسماب القيا سكان لاجم 
فى واقم أميه » إلى النص وإلى القياس ء فهذاله الأولوبةعند قوم » وذاك له 
الأولوية عددآآخرين ؛ وهذايمنى أن الأحكام الفقهيةكانت نَم بمبرراتهاء أى 
بأدليتها » إلا أن هذا كان أيسر على أصحاب النص » الذين كانوا يستحضرون 
النصوص التى استنبطوا منها الأحكام ؛ من أهل الرأى الذين كان يازمهم 
أنأ يديرو الفسكر ويجياوه ليستخرجوا لمسائلهم التى يموزها النصف كثير من 
الأشيانم سبررات عتلية: 
عرس الشافنى بكلا الذهبين » ووقف على الأدلة التفصيلية لمسائل كل 
مذهب » فطفر إلى الأمام طفرة إقتضاها إستعداده الفطرى » وعبةريته الفذة . 
هذا إلى أنه أحاط بأطراف هذه الأدلة التفصيلية » وأمعن النظر فما طويلا 
فانصهرت فى بوتقة عقله » واستحالت قواعد كلية » تغنى معرقتها عن تتبع 
الجزئيات الي تصعب الإحاطة بها . 
وهنا نيحد الفقه يتجه ‏ على بدى الشاقعى ‏ إتجاها عامياً جديداً يقوم على 
تقميد القواعد » والاستدلال عليها » بدلا من تتبم الجزئيات » وعلاج كل 


(1) تعسدص 086" . 
(؟) سيد ص 9836 . 
(©) ممريد ص 3178 . 


نل ف 
واحدة متها على حدة ؛ علاجا خاصا , يؤدى إلى تعارض هذه الأدلة المرئية » 
الى ليس لا قااون يضبطها . 

لقد أصبح من الضرورى : 

أن نعرف مكان كل من الرأى والنص من الأخر » حت إذا قدمنا البص » 
كان تقدعا له تقديما لصاحب الأواوية . ْ 

وإذا قدمنا الرأى » كان تقدعنا له تقدعا لصاحب الأولوية . 

وأن نعرف أيضا مكان كل من الكتاب والسنة من الآخر . 

وأن نعرف أوجه دلالة كل واحد منها على الأسكام . 

هذا هو الإتجاه العلمى الذى قصد إليه الشافعى ‏ أو الذى ينينى أن 
يقصد إأيه - 

سكن كيف توضم القواعد الكلية ؟ 

هل ينظر فى الأدلة التفصيلية للمسائل الجزئية » ثم يستخلص من هذه 
الأدلة التفصيلية قاثون عام يشملها ؟ ثم يصبح هذا القانون ضابط عاما يطبق على 
السائل التى أستتخرج من أدلتها الجزئية : وعلى غيرها جما يجد من مسائل ؟ 

كا إذا نظرنا فى زيد وعمرو وبكر وخالد » فوجدنا كل واحد مهم 
حيوان ناطق » فاستتخرجنا من ذلك ضابطاً عام) للإنسان هو أنه : حيوان ناطق 
ويمقتضى هذا القاثون العام » سح على من سيأتى بعد من أفراد الإنسان بأنه 
حيوان ناطق . 

وعلى هذا الأساس تسكون السائل الجزئية ‏ أى الفروع ‏ فى الأصل 
.الذى استيخر جنا منه القو اعد الكلية التى أسميناها أصول الفقه » فقكون 


الأصول فروعا » والفروع أصولا . 


ارم لد 


أم ينظر فى القواعد الكلية أولا » فتستخرج ثم نعود فتنكربها على 
الأدلة الجرئية تقومها ونمد لها على وفقها . 

يقول الد كتو ره ساس النشار 6 : 

[ وقد أقام الأحناف الأصول على الفروع ؛ ولم يقيموا الفروع على 
الأصول » فسكان يجاب كل فرع أصله الفقعى الذى خرج منه . 

أما إقامة الفروع على الأصول فى الحاولة التى قام بها الشافمى”" ] 

إن هذا الشقيق يقفنا أمام سؤال هو : 

من أبن نستمد الأصول العامة والقواعد الكلية والقوانين الشاملة » 
إذا لم نستمدها من الأدلة الجزئية ؟ 

ومهما يكن من أعىء فإننا تواجه الآن الرحلة التى أصبح فيها وضم هذه 
الفواعدضروريا » ليكن إخضاع الفته لنظام دقيق يضبطه ويجنبهالإضطراب . 

وإذاكان هدالك جهود متعددة متضافرة » برجم إليها كلها النضل فى 
وضع هذا العم ؛ فإن الشافعى شخصية بارزة فى هذا الجال » وتكاد جهوده الى 
بذها فى هذا الشأن » تطنى على جهود غيره » حتى لقد راج أنه هو واضع هذا 
العم . ويكاد كتابه للسمى « الرسالة » يعد أول موْلف عرفه الئاس » فيه . 

ولقد قدر ذوو الرأى هذه للهمة الى اضطلع مها الشافمى فاعتيروه مؤسساً 
لمم ذى شأن كبير » وخطر خطير . 

فى حياة الساين . 

وحياة غيرثم من خضعوا لسلطان السلمين . 


وحياة العالمكله » بما استفاد من شريمة الإسلام التى لنتت أنظار العالم 
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لويم ل 


"أجمم إلى ماتنطوى عليه من سمو منقطم النظير » وعدالة ل للناس من 
“السعادة مالا يكفله أى قانون آخر . 

قال الإمام أحمد [ الشافعى فيلسوف فى أربعة أشياء : فى الاغة . والختلاف 
«الناس . والمماتى . والفقه ] . 

[وروى أن عبد الرحمن بن مهودى الفس من الشاقى وهو قات أن يضع 
عله كتابا بذ كر فيه شرائط الإستدلال بالكتاب والسنة والإجماع والقياس » 
.وبيان الناسخ و المفسون » ومساتب العموم واللخصوص » فو صم الشافى رضى 
اله عنه » الرسالة وبعثها إليه » فلما قرأها عيد الرحمن بن مهدى قال : ما أظن 
“أن الله عز وجل خَلق مثل هذا الرحِل 0) 

وقال الى [ قرأت الرسالة سمائة مرة» ما من مرة إلا استفدت منها 
شيئا لمأ كن عرفته ] 9" , 

وفال الرازى : 

[ إعل أن نسبة الشافعى إلى عل الأصول . 

اكنسية « أر سططاليس » إلى عل النطق . 

وكنسبة الطفليل بن أمد إلى عل العروض 

وذلك أن الئاس كانوا قبل « أرسططاليس »© يستدلون ويعترضون 
عجرد طباعهم السليمة » لكن ما كان عندثم قانون خاص » فى كيفية رتيب 
الحدود والبراهين » فلا جرم كانت كلاتهم مشوشة ومضطرية ؛ فإن مجرد 


الطبم إذا لم يستعن بالقانون الكلى » قلما أفلح . 
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سد ام لد 


قامار أى أر سططا لبس ذلك اعنزل عن الئاس مدة مديدة ؛ و استتخريجج 
لهم عل لأنطق » ووضع لاخلق بسببه قانونا كليا برجم إليه » فى معرفة الحدود. 
والبراهين . 
وكذلك الشعراء كانوا قبل الخليل بن أحمد ينظمون أشعارا » وكان 
اعتمادهم على جرد الطبع » فاستخرج الخليل عل العروض » وكان ذلك قانونة 
كليا فى مصالح الشعر ومفاسده . 
فكذلك هنا : الئاس كانوا قبل الشافعى يتكلمون فى مسائل أصول. 
الققه » ويستدلون ويعترضون » ولكن ما كان لديهم قاتون كلى مرجوع إليه 
فى معرفة دلائل الشريمة وفى كيفية معارضتها وترجيحها . 
فاستتبط الشاقعى عل أصول الفقه » ووضم لاخلق قانونا كليا » برجم إليه 
فى معرفة مراتب أدلة الشرع ] ”2 . 
[ وكان الشافعى يطبعه مهما فى العل ؛ يلتمس كل ما يجده من فنونه وقل 
ذكر من ترججموا له أنه اشتفل بالفراسة حين ذهب إلى المن » وعالج التنجيم, 
والطب » وربما كان درسهما فى إحدى رحلائه إلى العراق حيث كان التدجي 
يعتبر فرعا من فروع العلوم الرياضية » وكان الطب قرعا من العلل الطبيعى . 
والمل الطبيعى والعل الرياضى قسمان من أقسام الفاسفة التى كان مسلمو 
العراق أخذوا يتدسمون ريحها ] © . 
من هنا بدأ مؤرخو الفكر الإسلامى يلحظون فى تفكير الشافى مظاهر » 
رأوا أن يصفوها بأنها فلسفية » وإنهم لبئادون فى هذا الأمر فيلحظون فه 
« الرسالة 6 جهلة مظاهر فلسقية . 


. بيد ص 0م20‎ )١( 
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يقول الشيخ مصطنى عبد الرازق : 

[ ورسالة الشافى كا رأينا تسلك فى سرد مباحثها» وترتيب أوابها» 
نسقا مقرراً فى ذهن مؤلفها » قد مختل اطراده أحياناء ويختنى وجه التتايم فيه . 
ويعرض له الاستطراد » وياحقه الشكرار والقموض» ولكنه على ذلك كله » 
بدابة قوية للتأليف العلى المنظم فى فن يحم الشافمى لأول مرة عفاصره الأولى . 

وإذا كنا نلفح فى الرسالة نشأة التفكير الفلسنى فى الإسلام » من ناحية 
المنابة بضبط الغر وع و الجزنيات بقو اعد كلية )و إن ل تغفل جائنب الفقه 
أى استنباط الأحكام الشرعية الفرعية من أدلتها التفصيلية ‏ فإنا نلبح 
للتفكير الفلسنئى فى الرسالة مظاهر أخرى : 

مها : هذا الانجاه النطق إلى وضم الحدود والتعاريف أولا 5 

9 الأخذ التقسبم مع القثيل والاستشهاد لكل قدم . 

وقد يتعرض الشافعى اسرد التعاريف الختلقة ليقارن بينها » وينتهى به 
الفحيص إلى تخير ما برتضيه منها . 

وها أجلو به الموار الجدلى للشبع بصور النطق ومعانيه » حتى لعكاد 
نحسيه . لا فيه من دقة البحث ولطف الفهم وحسن التصرف ف الاستدلال. 
والبقض ق ومراعاة النظام الفلسى -_- حوارا فلسقيا على رغم اعياده ط البقل 
أولا وبالذات 6 واتصاله اموق شرعية خالصة . 

ومنها الإعماء إلى مباحث من عل الأصول تتكاد تهجم على الإلميات : 
أو عل الكلام » كالبحث فى الملم » وأن هناك حما فى الظاهر والباطن » وحنًا 
فىالظاهر دون الباطن 6 فَأن الحتهد دسفت أ مخطىء 55 معذور 4 والفرق بين 
القرآن والسئة ؛ وعال الأحكام » وترتيب الأصول محسب قوتها وضعفها . 


لياس لس 


وقد استدل الشافمى على حجية السنة ومادوتها من الأصول فلت 
الأذهان إلى حجيةالقرآن نفسه ؛وهىمسألة وثيقة الانصال بأحاثالمتكامين ]20. 

أحدث تأليف « الرسالة © لاشافمى تأثير عميقا فى الال العلمى » حيث 
أكب العلماء عليها يحثا وتغهما وشرحا . 

قال المرحوم الشيخ مصعانى عبد الرازق : 

فمنى الفقهاء يحانب الاستنباط والتفريع فى الرسالة . 

وعق ا تكلمون عا توحى 4 من مياحث اكلام 5 

وتوجه التأليف فى عل الأصول هذا اللإنجاه . 

قال ابن خلدون : 

« وكان أول من كتب فيه أى فى عل أصول الفقّه ‏ الشافعى رضى الله 
عنه » أملى فيه رسالته الشهورة » فكلم فيها فى الأوامر والنواقى والبيان واتعخير» 
والنسخ و 9 العلة لنصوصة من القياس . 

ثم كتب فقهاء الحيقية0©فيه » وحققوا تلكالقواعد وأوسعوا القول فيها . 
وَكتب للتكلون أيضًا كذلك » إلا أن كتابة الفقهاء فيها أمس بالفقه 
واللتكامون تحردون صور تللك الساثل عن الققد)» وبمياون إلى الاستدلال العقلى 
ما أمكن , لأنه غالب قنونهم ومققضى طريقتهم . 

وكان لفقباء المنفية فيه اليد العاولى » من الغوص على النكت الفقبية » 
والتقاط هذه القوانين من مسائل الفقه ما أمكن . 


)١(‏ عدص ه04. 
0( انظر النص القتبس من كتاب « مناهج البحث عند مفكرى الإسلام » 
كما سبق . 


سس ايام ل 


وجاء أبو زيد الدبوسى من أ كنهم فكتب فى القياس بأوسع من جميعهم 
وتم الأحاث والشروط التى محتاج إليها فيه » وكلت صناعة أصول الفقه 
بكاله » وتهذبت مسائله » وتمبدت قواعده . 
وعق الناس بطر يقة المتكلمين 04 وكان من أحسن ها كتب فيه التكلمون 
« كتاب البرهان » لإمام الحرمين » و « المستصنى » للغزالى » وها من الأشعربة 
من المعتزلة . 
وكانت الأربعة قواعد » هذا الفن وأركاته عع20© 
م يعو ل الشيخ مصطق عبد الر ازق : 
[ وجملة القول أن التكلمين منذ القرن الرابع المجرى وضهوا أيديهم على 
عل أصول الفقه » وغلبت طريقتهم فيه طريقة الفقباء . فنفذت إليه نار 
الفلسفة والمنطق واتصل مهما اتصالا وثية) ]0 
ورغم ماطرأ على التفسكير الأصولى من أعراض فلسفية » كا سبقت 
الإشارة إليه » فإن التفكير الأصولى له صلة نسب بالفلسفة والتفكير العقلى ؛ 
إنه يتحدر غصا لدن من شجرة الفلسفة الكبرى يقول الذزالى : 
[ بيان مرتية هذا العم - يعنى عل الأصول ‏ ونسبته إلى العاوم : 
اعلم أن العاوم تنقسم : 
إلى عقلية كالب 04 والحساب ء والندسة واس ذلك من غرضنا 1 
)١(‏ عبيدص 7407 
(؟) بيد ص 549 . 


سس علا لس 


وإ دينية كالكلام » والنقه وأصوله ؛ وعلُ الحديث » وعل التفسير » 
وعل الباطن ‏ أعنى عل القلب » وتطهيره عن الأخلاق الذميمة ‏ 

وكل واحد من المقلية والدينية ينقسم إلى كلية وجزئية . 

فالملم الكلى من العلوم الدينية » هو علم الكلام » وسائر العلوم من الفقه 
وأصوله » والحديث والتغسير علوم جرئية . 

لأن المفسر لاينظر إلا فى معنى الكاتاب خاصة . 

والحدث لاينظر إلا فى طريق ثبوت الحديث خاصة . 

والفقيه لابنظر إلا فى أحكام أفمال المكلفين خاصة . 

والأصولى لاينظر إلا فى أدلة الأحكام الشرعية خاصة . 

والسكل هو الذى ينظر فى أعم الأشياء » وهو الوجود . 

فيقسم الموجود أولا إلى قديم وحادث . 

ثم يقسم الحادث إلى جوهر وعرض . 

م يقسم العرض إلى ماتشترط فيه المهياة من الع والإرادة والقدرة 
والكلام والمع والبصر. 

و إلى مايستئنى عنها كاللون والريح والطعم . 

ويقسم الجوهر إلى الميوان والنيات والجاد » ويبين أن اختلافها بالأنواع 
أو بالأعراض . ْ 

ثم يعظر فى القديم فيبين أنه لايشكثر ولا ينقسم انقسام الحوادث » بل 
لاد أن يكون واحداً » وأن يكون متميرا عن الحوادث بأوصاف جب له » 
وبأمور تستحيل عليه » وأحكام تجوز فى حقه » ولا تحب ولا تدتحيل » 
ويفرق بين الجائز والواجب والحال فى حقه ء ثم يبين أن أصل الفعل جائز 


سد ولام سد 


عليه » وأن العالم فعله الجائز » وأته لجوازه افتقر إلى محدث . وأن بعثة الرسل 
من أفماله الجائزة » وأنه قادر عليه » وعلى تعريف صدتهم بالعجزات » وأن 
هذا الجائز وقم . 

عند هذا ينقطم كلام الكل » وينتعى تصرف المقل » بل المقل يدل 
:على صدق النبى ثم يعزل نفسه » ويعترف بأنه يتلق من اللبى بالقبول مايقوله 
فى الله واليوم الآخر » مما لايستقل العقل بدركه » ولا يقشى أيضا باستحالته 
عخقد يرد الشرع بما يقصر العقل عن الإستقلال بإدراكه ؛ إذ لايستقل المقل 
بإدراك كون الطاعة سبي لاسعادة فى الآخرة » وكون المعامى سبباً لاشقاوة » 
الكنه لايقضى باستحالته أيضاً » ويقضى بوجوب صدق من دلت السجزة على 
“صدقه » فإذا أخبر عنه » صدق المقل به بهذا الطريق . 

فهذا مايجويه عل الكلام . 

فقد عرفت من هذا أنه ييتدىء نظره فى أعم الأشياء » أولا » وهو 
“الوجود . م ينزل بالتدريج إلى التفصيل الذى ذكرناه » فيثيت فيه مبادىء 
“العلوم الدينية من السكتاب والسئة وصدق الرسول . 

فيأخذ الفسر من جملة مانظر فيه السك واحدا خاصياً » وهو الكتاب 
عفينظر فى تفسيره . 

ويأخذ الحدث واحداً خاصاً » وهو السنة فينظر فى طريقثبوتها . 

والفقيه يأخذ واحداً خاصاً » وهو فمل المكلف » فينظر فى تسبته إلى 
-خطاب الشرع » من حيث الوجوب والحظر والإباحة . 

ويأخذ الأصولى واحداً خاصاً » وهو قول الرسول الذى دل الكل على 
حدقه » فينظر فى وجه دلالته على الأحكام » إما بملفوظه ء أو بمفبومه » أو 
ععقول معناه ومستنبطه . 


اس سب 

ولا يحاوز نظر الأصولى قول الرسول عليه السلام وفمله ؛ فإن السكتابه 
إنا سمعه من قوله . والإجماع يثبت يقوله . 

والأدلة ؛ فى السكتاب والسنة والإجماع فقط . 

وقول الرسول صل الله عليه وسل » إنما بثبت صدقه وكونه حجة فى. 
عل الكلام . 

فإذن الكلام هو اللتسكفل باثبات مبادىء العلوم الدبنية كلها » فحى. 
جزئية بالإضافة إلى الكلام . * 

فالكلام هو الملم الأعلى فى الرتبة » إذ منه الازول إلى هذه الجوئيات . 

فان قبل : فليكن من شرط الأصولى والفقيه والفسر واللحدث أن يكون. 
قد حصل عل الكلام ؛ لأنه قبل الفراغ من الكلى الأعلى » كيف يمكده 
التزول إلى الجزلى الأسفل ؟ 

قلنا : ليس ذلك شرط فى كونه أصوليا » وققبا » ومفسراً » ومحدث » 
وإن كان ذلك شرط » فى كونه ال مطلقا ء ملي بالعلوم الدينية . 

وذلك أنه مامن عل من العلوم الجزئية » إلا وله مبادىء تؤخذ مساءة 
بالعقليد فى ذلك العلل » ويطلب برهان ثبوتها فى عل كر 

فالفقيه ينظر فى نسبة فل المكلف إلى خطاب الشرع فى أمره ونهيه > 
وليس عليه إقامة البرهان على إثبات الأفمال الاختيارات للمكلفين ققد 
أنكرت الجبرية فمل الإنسان » وأنكرت طائفة وجود الأعراض . 
والفمل عرض . 

ولاعلى النقيه إقامة البرهان على ثبوت خطاب الشرع » وأن لله تعالل. 
كلاما قائماً بنفسه وهو أمر ونعى ؛ ولكن يأخذ ثبوت الخطاب من اللُ#تعاللى > 


ك ينات 
وثبوت الفعل من الكلف » على سبيل التقليد » وبنظر فى نسبة الفعل إلى 
االخطاب » فيكون قد قام بمنتهى علمه . 

وكذلك الأصولى يأخذ بالتقليد من لمتكا أن قول الرسول حجة » 
ودليل واجب الصدق » ثم يأخذ فى وجوه دلالته وشروط صعته . 

فشكل عالم بعلم من العاوم المزئية فانه مقر لامحالة » فى مبادىء عله إلى 
أن يقرق إلى الم الأعلى فيكون قد جاوز علمه إلى عل آخر ]27 . 

وبمد هذه الجولة حول نشأة عل الأصول ندع الغزالى » يقدم لنا : 
حده ) وتعريفه . 

يقول الغزالى : 

[ بيان حد أصول الفقه : 

اع أنك لاتفهم معنى أصول الفقه , مالم تعرف أولا معتى الفقه . 

والفقه عبارة عن العلل والغهم فى أصل الوضم . يقال : قلان يفقه اعمير 
أو الشرء أى يعابه ويفهمه . 

ولسكن صار بعرف العلماء عبارة عن العل بالأحكام الشرعية الثايعة لأفمال 
المكلفين خاصة » حتّى لايطاق العادة اسم الققيه على مشكلم ؛ وفلسق 
ونحوى » ومحدث » ومفسر » بل مختص بالعلماء بالأحكام الشرعية الثابتة 
للأقمال الإنسانية »كالوجوب والحظر والإباحة والندب والكراهة » وكون 
العقد صمييحا وفاسداً وباطلا وكون العبادة قضاء وأداء » وأمثاله . 

ولا من عليك أن للأفعال أحكاما عقلية » أى مدركة بالعقل » ككونها 
أعراضًا » وقائمة بالل » ومخالفة للجوهرء وكونها أ كوانا : حركة وسكو 
وأمثاها . 


٠ 7١5 للستصغى للغزالى جاص‎ )١( 


سس ه77 مسمس 


والعارف بذلك بسمى متكلما » لافقيها . 

وأما أحكامها من حيث إنها واجية » ومحظورة » ومباحة ومكروهة » 
ومبدوب إليها» فإبما يتولى الفقيه بيانها . 

فاذا فيمت هذا فافهم أن أصول الفقه عبارة عن أدلة هذه الأحكام 
ووجوه دلالتها : من حيث الخلة لامن حيث التفصيل ؛ فإن عل الملاف من 
الفقه أيضا مشتمل على أدة الأحكام » ووجوه دلالتها » ولكن من حيث 
اليفصيل 5 

كدلالة حديث فى مسئلة النكاح بلا ولى على الخصوص . 

ودلالة أبة خاصة فى مسألة متروك الدسمية على الخصوص . 

وأما الأصول فلا يتمرض لإحدى للسائل » ولا على طريق ضسرب امثال » 
يل يتعرض لأصل الكتاب والسنة والإجماع ء ولشرائط متها وثبوتها » 
ثم أوجوه دلاتتها الجلية : 

إما من حيث صيغتها . أو مفهوم لفظها ء أو مجرى لنظها» أو مءقول 
لفظها وهو القياس » من غير أن يتعرض فبها للسألة خاصة . 

فهذا تفارق أصول الفمه فروعه . 

وقد عرفت من هذا أن أدلة الأحكام » السكتاب والسنة » والإجماع . 

لعل بطرق ثبوت هذه الأصول؛ وشروط منهاء ووجه دلالتها على 
الأحكام » هو الل الذى يعبر عنه بأصول الذقه ] 9© . 


(1) للصدر السابق ج ١‏ ص 4ه . 


سد ولام سم 


المعمأرف الآخر ى 

ونقصد بالعارف الأخرى : 

دراسة الرياضيات والطبيميات : كالطب ء والكيمياء والفيزياء » 
والفلك . والجذرافياء وما إلى ذلك من شعب العرفة » الت تدرس بالمواس 
ووسائلها » جانيا خاصا من جوانب الكون . 

وأدع للقام فى هذا امال » للعاداء الغربيين أنفسهم محدثو نتاعما وصل 
إليه السلدون من ديد واختراع فى هذه الجالات » ليكون رأيهم هو المجة 
البالغة على أو لئك الذين يحملهم التعصب الأعى على أن يبخسوا المسادين حقهم . 

الرياضيات 

يقول « جوستاف أولون » . 

[ انسع البحث فى الرياضيات » ولا سيا علم الجير» عند العرب » وعزى إلى 
العرب ١‏ كتشاف ع الجر » ولكن أصوله كانت معروفة منذ زمن طويل » 
ومع ذلك فقد حول العرب علٍ الجير تحويلا ناماء وإليهم يرجم الفضل فى 
تطبيقه على عل الهندسة . 

وبلغ عل الجر من الانتشار بين العرب ما لف معه مد بن مومى » كتايا 
موطنا له يأمر الأمون فى أوائل القرن التاسع من لليلاد . 

ومن ترجمة هذا الكتاب اقتبس الأو ريون معارفهم الأو لى للم الجير 


بعد زمن طويل . 
واقتصر على ذ كر أم أعمال العرب الرياضية بإجاز » لمافى بيامها مفصلا 
من الدخول فى الدقائق الفدية . . . . الخ . . . ال . ا" 


(؟) حضارة العرب ص 686 . 


سس ءيس لد 


عل الفلك 

يقول هم جوستاف أوبون 6 

[عل الفاك من أول ما اعتنى به فى بنداد ؛ ولم يدرس العرب وحدم 
مسائله » بل سار على طريقهم وارنومم أيضا . . . 

وكانت بغداد مركا مهما لمباحث عل الفلاك » ولكنها لم تسكن مركز 
هذه المباحث الوحيد » فاللراصد التى كانت قاعة فى البلاد الممتدة من اسيا 
الوسطلى » إلى الحيط الإطلتطلى كثيرة . ومنها كان فى دمشق » ومع قند » 
والقاهرة ( وفاس 6 وطليطلة 2 وقرطبة 2 

وأمم مدارس الفلاثك 3 ما كان ف بعداد 1 والقاهرة 0 والأنداس 0 ولفقل 
أكلمة عن كل واحدة منها . . . . الخ. . . الل . . 

وقد اتتهت إلينا أسماء بمض عداء الفلك فى ذلك الزمن » ومن أشهرهم 
« البثانى 4 الذى عاش فى القرن القاسع » ولوف 09و م والذى كان له من 
الشأن بين العرب مال « بطليوس » بين الأغارقة » وقد احتوى كتابه 
«زيج الصالى » على معارف زمنه الفلكية كا احتوى كتاب « بطليوس » . 

ولم يصل إلينا الدص الأصلى لأزياجه التى لم تعرفها أورية إلا من ترجمتها 
اللاتينية الحرفة مع الأسف . 

ووضمع « لالادد الشبير © « البَدًا بى' » فى صف الفلكيين العشربن 
الذين عدوا أشبر علماء الفلك فى العالم . . . 
العاشر إلى أقصى ما يمكن عل الفلك أن يصل إليه بغير نظارة ومرقب . 

وكان حب الدرب للعاوم من القوة محيث لم تمدمهم الحروب والفتن الأهلية 

وغارات الأجنبى من الاهتتام لها » وبلغم العرب من سعة العارف ما اثروا معه 
تأثيرا قير فى قاهريهم 3 وما صار معةه هؤلاء الغالبون هاج لمم من فورم 28 


سب ارا ب 


ولاثبىء يورث المجب أ كثر من انتصار حضارة العرب على همجية 
جهيم الغزاة ؛ ومن مخرج هؤلاء الذذاة من فورهم على مدرسة العرب الغاوبين » 
قد دام عمل العرب فى حقل الحضارة إلى ما بعد زوال سلطائهم السيانى 
بزمن طويل . 

ول تكن آثار العرب الفلكية فى الأندلس أقل أهمية عن آ“ثار المسلمين 
الفلكية فى للشرق ء ولكنه لم يبق منها سوى القليل لإبادة جميع مخطوطاتها 
تقريها إبادة منظمة» ول تترجم هذه الأثار القايلة التى نحت من التحريق » 
ولرجح أنها ان تترجم لما تقتضيه من معرفة تامة لاخة العرب والاصطلاحات 
الفنية التى لا يعامها غير التتخصصين . 

ولانعرف عن أ كثر فلكبى العرب فى الأندلس شيئا غير أسمائهم » 
ولانمم عن كتبهم غير إشارات موجزة تكتى لبيان أهميتهم » ومن ذلك 
أن ولدا الزرقيال الذى كان حيا حوالى ٠١١‏ م » قام ب 0غ رصدا ليعين 
البمد الأقمى للشمس » وأنه عين مقدار حركة الميادرة السدوبة لنقطتى 
الاعتدالين مخمسين ثانية » أى ما يعدل ماجاء فى أزياجنا الحديثة بالضبط» 
وأنه كان برقب الأفلاك بالآت اخترعها بتفسه » وأنه صنع ساعات دقاقة أعمب 
بها الناس من طليطلة » أعا أيجاب . . . الل . . . ال. ..]0©. 


الجنرائها 
يقول « جوستاف لونون » : 
[ كان العرب من السياح المقادم فى كل وقت »ء وكانوا لامخشون الساوف 
والراحل » واليوم أيضا ترام يأثون من أقصى البقاع » ويجوبون يقوافلهم داخل 


(1) حضارة العرب ص 2865 . 


رم د 
إفريقية كأمر بسيط فيصادنهم فبها الأوربيون الذين لابيلنونها إلا بشق الأنفقس . 

وكان للعرب منذ السنين الأولى من قيام دولتهم علائق نجارية بما كانه 
الأوربيون يشكون فى وجوده من البلدان» كألصين » وبعض البقاع الروسية » 
ومجاهيل إفريقية . . . ال . 
ْ والآن أشير بإيجاز إلى أعمالهم الجخرافية . . .إل . .. ال 

ل فنا 

كان هئ انم زيارات العرب ومعارفهم الفلكية التى ذكرتها أن اتفق 
لم الجنرافية تقدم مهم . ولاغرو فالعرب الذين اتخذوا فى البداءة علماء اليونان 
ولاسها بطليوس أدلاء لم فى عل الجخرافيا » لم يلبثوا أن فاقوا أساتذتهم فيه 
على حسب عادتهم . .. الخ . . ]0 . 

الفسيزياء 

يقول « جوستاف لوبون » . 

[ضاعت كتب العرب للهمة فى الفيزياء » ولم يبق منها غير أسمائها ككتاب 
الحسن بن المينم ؛ فى الرؤية للستقيمة والمنعكسة والمنعطفة » وفى المرايا الحرقة » 
ومعذللك فإننا نستدل على أهمية كتب العرب ف الفيزياء من العدد القليل الأذى 
وصل إلينا منها » ولاسيا كتاب « الحسن » فى البصريات الذى نقل إلى اللغة 
اللاتينية والاغة الإيطالية فاستعان « كيرار 6 به كثيراً عن < البسربات »6 . 

وبرى القارىء فى كتاب « الحسن » فصولا دقيقة عن حرارة الراءا 
ومحل الصور الظاهر ف المرايا واتحراف الأشياء وجسامتها الظاهرة . . . الخ 


. 458 نفس للصدر السايق ص‎ )١( 


سس "ارك سل 


وبرى فيه على اتخصوص حلا هندسياً للسألة الأنية التى تتعلق معادلة 
من الارحة الرابعة وهى : 

« إذا عل موضوع نقطة مضيئة » ووضمع العين » فكيف جد على المرايا 
الكربة واللإسطو انية » النقطة التى تتجمع الأشعة بعد انعكاسها . 

فمد « مسيو شال » الذى هو ححة فى هذه لموضوعات »ء هذا الكتاب 
مصدر معارقنا 0 5 

اليكان كا 

يقول « جوستاف أوبون » : 

[ معارف العرب اليك نيسكية العملية واسعة جد » ويستدل على مهارتهم 
فى لليكانيكا » من بقابا الاتهم » التى اتبت إلينا ومن وصفهم ذا 
نات تا ل ل 


الكيمياء 


يقول « جوستاف أوبون » : 

[ المعارف التى انتقلت من اليونانين إلى العرب فى الكيمياء ضعيفة » 
ولم يكن لايونان عل بما ١‏ كتشفه العرب من الركبات المهمة كالكحول 
وزيت الزاج ‏ الحامض الكيريتى ‏ وماء اافضة ‏ الخحامض النترى ‏ وماء 
الذهي وما إلى ذلك . 

وقد ا كتشف العرب أم أسسى الكيمياء كالتقطير . 


قال بعض المؤلفين : إن « لاثوازءه » واضع عل الكيمياء ؛ وقد نسوا 


(1) حضارة العرب ص #/اع , 
(9) حشارة العرب ص 49/0 . 


- 


أنه لاعهد لنا بعل من العلوم 5 ومعها عم الكيمياء 5-5 صار ابتداعه دقعة واحدة . 
وأنه وحد عند العرب من الختبرات ماوصلوا + إلى اكتشافات / يكن 
« لفوازيه » يستطيم أن ينتهى إلى اكتشافاته بغيرها . . . الح . . . الخ ] 20 


العاوم التطبيقية 


لم همل العرب أمر التطبيقات الصئاعية مع قيامهم يمباحتهم الفظربة 
وكان لصتاعة العرب تفوق عظم يفضل معارفهم العلبية . 

ونعل ما أدت إليه صنائعهم من النتائج » و إن جهلنا أ كثر طرقها » فدعمرف 
مثلا أنهم كانوا يعلمون استغلال مناجم السكبر يت والنحاس والزئيق والخديد 
والذهب » وأنهم كانوا ماهرين فى الدباغة » وفى فن تسقية الفولاز كا تشهد 
يذلك نصال طليطله » وأنه كان لنسائجهم وأساحتهم وجاودهم وورقهم شهرة 
عالية » وأنه لم يسبقهم أحد فى كثير من فروع الصفاعة إلى عصرم . 

ونرى بين اختراعات المرب » مالا يحوز الا كتفاء بذ كره لأهميته » 
كاختراعهم للبارود مثلا ؛ ولذا فإننا تقول بضم كلا فيه ... الح ... الج ]73 . 

يقول « جوستاف بوأون » : 

1م ينم التار.يخ الطبيعى عند العرب, فى البّداءة » على غير شروح مؤلفات 
« أرسطو » ولكن العرب لم يلبثوا أن قضلوا درسه فى الطبيعة على درسه 
فى الكتب » وللعرب الفضل فيا وضموا من الكتب اللممتعة الكثيرة » 
فى الميوانات » والنبانات » والعادن » والتحجرات ... الخ ... ال" 


. حضارة العرب ص 4لاغ‎ )١( 
. (؟) حضارة العرب ص #الاغ‎ 
. 440 (؟) حضارة العرب ض‎ 


ب 6م98 لد 
الطب 
. قال « جوستاف اوبون 7 
[ يمد الطب والفاك والرياضيات ؛ والكر يمياء» أهم / الوم التى عنى بها 
العرب “وأنم العربة ١‏ أعظم 0 فى هذه العاوم'» وترجمت مؤلفات 
العرب الطبية فى جميع أوربه » ول يلف قن كبير ع امات 
كتبهم الأخرى , 
وعدد للؤاقين من أطباء العرب كبير إلى الغاية وخصص ابن ألى أصدبعة 
0 من كتابه لتراجم أطباء العرب » فسكتنى بذكر من أشثم 
0 ايد 
الفنوت العربية 
الرسم ؛ والمفر ء والفنون الصداعية 
يقول « جوستاف لوبون »© : 
[ ترانا سائريئم3كك.الطبيعة إلى تقديز جمال الفدون:العربية 4 بعد.أن يثنا 
فى مصادرها ء ومافيهًا هن إنداع عظم . . . الح . . الخ78؟. 
نذتا فن 
هذه إشارات موجزة غابة الإيجاز» ل أرد بها أن منزلة ال العامية ع 
ومبلغ ما وصلوا إليه » فى شتى قروع للمرقة : فذقك . أو إفعيز دون بلوغه 
مثلى » بل أمثالى » ممن لم يشتغلوا هذه العاوم . 


. 488 حضارة العرب ص‎ )١( 


(9) ص م.م . 
( م 6؟ ‏ الشكير القاسى ) 


0-1-7 


وإما أردت بها أن قتح الباب أمام الناشئة من أبنائنا» ليدخلوا منه إلى 
ماضى آبائهم » فتقع أعينهم على أشياء مما كان لم فيه فضل أشاد به العالم أجمع ؛ 
ليستعيدوا تمتهم يأنقسهم وليدركوا أن أوائك الذين يضعون أنفسهم ‏ دون 
أن يضعهم النائى ‏ موضوع القيادة الملبية » ليسوا أمناء على العم ولا على 
الناس ؟؛ لأن القيادة تعمل على أن تبعث فى النفس الأمل » وتعيد إلمها الثقة ؛ 
فن يكون همه أن يسا بالناشئة ثقتها بنفسها » وأن يضعف فيها الأمل أو ميته ؛ 
فعمله هذا خيانة وطنية ؛ وهو فى الوقت نفسه خيانة علمية » لأن إنكار الواقم 
العلى إعلاء من شأن الجهل . 

# د 

هاهو ذا التاريخ الإسلاى ملىء بصفحات البطولة والْجد فى شتى فروع 
النشاط الإنساتى » وقد جرت عادة المصاحين حيما يقومون يدور البناء » 
أن ينشروا صفحات الاضى » ويشيروا إلى ما كان لم قبها من جهود موققة ؛ 
ليظل العمل موصولاء والنشاط موفوراً . 

أما من يطمس معالم الحق » ويقطم صلة الناس بعاضيهم ؟ فهو يقصد إلى 
أن يلقى بهم فى متاهة فكرية ؛ ليسهل عليه تضايلهم وإضلالم » ولكن المق 
أوضح من أن يخنى » والأمل أقوى من أن بموت » والهمة أ كبر من أن مهن 
أو تضعف . واليقظة متوفرة تؤدى دورها الفعال ؛ واللّه ‏ الذى بمسك السموات 
والأر ضأن نزولا » ولئن زالتا إن أمسكهما من أحد من يعده . يبارك كل هذه 
الجهودء أولئنك حرب الله ألا إن حزب لله م للفحون ‏ 1 


رجاء فى ألنل 


واعتذار إلى الناس 


أشهدك الهم ولا أظن مؤمتا بك » يحرؤٌ على أن يشهدك على قول هو 
كاذب فيه ألى كتبت هذ, البحوث ء وقدمتها لاطبع دون أن أراجعبا » 
أملا فى أن أراجعها أثناء الطبع . 

ولقد أرسلها الناشرون الذاربة إلى « بيروت » لتطبع هناك فكئت 
هناك ماشاء الله أن تمكث ‏ لأنها وقءث فى بد أناس » يؤمنون بالحسوس » 
ويكفرون بالمعقول » ولو نشروا هذه البحوث لنشروا مامخشون منه القضاء 
على أزعتهم - ثم عادت إلى الغرب بعد أن عبت «وريقات منها بد آ مة . 

وعدت أنا إلى مصر » وتركتها فى للغرب ٠»‏ وفوضت للناشرين امفارية 
حرية التصرف فبها » وظننت أن صلتى بها قد انقطعت » وم أعد أ كترث 
بها ؛ حتى إن ظرقاً طرأ ىكليتى » وكان من شأنه هذه البحوث أن تصمد بى 
إلى رتبة أعلى ‏ من رتب الدنيا ‏ لو أتى تقدمت بها فى هذا الظرف إلى 
الكلية» فل تنصرف تقسى إليها » ول أحاول طلبها لأثال بها هذه الرتبة » 
وإن كان اجات قدرئه محرمتيها » وجاءت عن غير طريق هذه البحعوث . 

لسكنى ما لدت أن وجدتها تعود ورانى إلى مسر » لتطيم فى مطابعها » 
فأخذت أباشر طبعها » بعد أن كانت فكرتها قد تلاشت من تفسى » 
أو كادت . 

ا ا 6 

ولقد كانت هذه البحوث ‏ كا قلت ف القدمة التى صدرتها بها بدابة 
شوط طويل » عقدت العزمعلى أن أقطمه إلى نهايته » أقف فيه وقفات طوال » 
عم مشكلات الفكر الإنسانى التى دخلت البيئة الإسلامية» وأثرت فيها أو 


سدم د 


تأئرت بها ؛ مشكلةمشكلة ؛ أصفيها وأصلْ فبهآ إل رأى حاسم » ونتيجة قاطعة ‏ 
وقد خيل إل وقتذاك أنى قادر على أن أفمل هذا . 
ولوأن الطبع كان قد بدأ فى وقته» لأمكن متابعة السيد ب بمو الفاية القى 
عقدثٌ المزم علمها ؛ لأن الأفكار كانت حاضرة فى ذهى وقذاك” , 
أماالآن: 
وقد انقَضى من الوقت ماه و كفيل الفسيان. 
إوجد من الأحداث ماه و كفيل بتشتيت الفتكو ‏ 
وتضاءلت القوة:ء أو زالتٍ ء وحل محلها الضعف والعجز . 
وتلاشى الأمل » وحل مله الششعور يدو الأجل وقرب احيل : 
فإنى أحد الله. جق جمد, على ظهور هذه البحوث ».فإتها وإن كانت 
مقدمة انقصلت عنها نتيجتها » وبداية توقفت قبل أن تبلغ نهايتها. ء فعى سا 
قارنها من نية قصدت.بها أن أؤدى ضريبة إللم الذى سبتي إليه ‏ وسيلتق 
..إليه لأنى :.. 
إن نظلرت إلى مامضى من فى » وجدتى قد غرقت فى نختنم' المياةء ول 
أتنيه لإذر الحميّقةللصين الدى أنا شائر' إليهء فلم أعد نفسنى له ول آتخل له أهبته. 
وإن نظرت إلى يحاضرى » وجدتنى أجز من أن أنييضش بعبء الحاضر * 
٠‏ فضلا عن.أتدارك عه تقصير الماضى . 
فاللهم تقبل هذه الوسيلة » وأعظم مها أجرى » وأجملها غالصة لوجبك 
اللكرمء وأمم نعمة أنعمت بها على» تلك هى محبتك وغبة حبيبك » وأعنى 
“على تخليص قلى مى"أمثر 'الأشموات'.”فقد. التتكشئت لى الدنيا على حقيقتها 
فوجدتها عرض 'زاثلا لابغرى اللناقل للتبعدر_+ الذئئ بقدر: عواقب الأمور » 
٠‏ ولايثشدَل القريب التافه كن الْبَميّذ اهام . 


يرم لد 


> الي :ذلتهدنا الأجل ؛ وحقنك إلى ما أحّا لقاءك بل أ كاد أتسجله‎ ٠ 
شؤفلة إليك وماأترك وزاتى. شيئا قط أتليف على فواتة إلا ذرية ضعافا‎ 
أنت أعر ع وأرأف بهم ولأحنى عليهم منى » فأنت حسى وحتتمم » ونعم‎ 
.- دا كيل‎ 
اللهم 32 شكرأ : لقد كشفت لى عن حقيقة الدانيا 6 فرأيتها مشخلة‎  * 
“القافل »:وسطرة الجاهل : الناقل عن مصيره » والجاهل محقيقة نفسه » قاللهم‎ 
زدلى مها تبصرة » وعنها انصرافاً » وك مَنى» وعن أولادى » أذى من‎ 
. لانقدر عليه من أهلها » وقنا شر القن ماظهر منها وما بطن‎ 

انا لله . هذا التكون المي » الذى علمتا مقه ماعلمناء وجيلنا 
منه ماجهلنا ؛ صتعك » عرقناك به ء فكيف إلى يرف هذا الكون من 
يت إن يكاد ينطق بأن له إِهَاً خلقه » ويصيح بالجاحدين والسكرء بن أن 
نتروا ولعتبروا ؟ فان البعرة تدلعل الب وأثر الأقدام دل عل المسير فسياء 
*ذات أبرا” ال 'وأرض ذات لاج » حوتا من الخلوقاث 6 ما يده ش العقول ويمير 
*الأُتباب"» ألا تدل على اللطيف اللخبير . 


سبحانك ١‏ سبحانك ! أنت الحق وكل ماعداك ياطل . أنت الباق وكل 
ماعداك ذائل »أنت ت القوى للتين بيدك الأمى كله . اللهم لاتعاملنا بما من 
أهلة”وعاملنا بما أنت أهله » من الصفح والإحسان . 

وهذا رسولك » أحب خلقك إليكء أحبيباة لأنلك أحبيقه » وصليعنا 
وسلمنا عليه ؛ لأنك صليت عليه وأمرتنا بالصلاة والسلام عليه . لقند شق 
الطريق إلى السكال » وشقه على إثره صحابته الأبطال للغاوير حتى اننهوا فيه 
إلى نهايته » فأثبتوا بذلك أن الكال الفسكرى والساوى حقيقة وليس يخيال 
وأنه مكن وليس بمحال » وأنه سهل وليس يصعب ء وأن الإنسان وجد من 


ل ل 


أجل الكال ؛ ولم يوجد من أجل الفسق والفجور ؛ وأن الكال أقرب إلى 
طبيعته من الفسق والفجور » وأنه لأيكافه من العنت وللثقة مايكلفانه » 
ويجمل حياته هادئة » آمنئة مطمثنة » ومجملانها قلقة مضطربة . 

ولقد ترك فينا رسول الله صلى الله عليه وس كتاب الله وسلته , 
برشدان السالك » ومهديان الضالء ويؤمنان الخائف ء ومحذران الداعر » 
إن نظر فمهما الإنسان بعقله » أقنعاه » وإن سألهما أجاباء . أقام الله مهما الحجة 
على خلقه ؛ لئلا يكون للناس على الله حجة بعد الرسل . 

#* خ# #0 

للهم إنى قد رضيت بك ربا 0 وجمحمد صلى الله عليه وسل نبيا ورسولا » 
و بكتابك هادي وإماما » وبسنة رسولك إيضاحا وتبيانا . 

الهم إنى قد رضيت بذلككله رضى » ما أحسب أن الدنيا كلها تعدله 

لاهم اجعلدا وذريتنا » وجميم للؤمدين بك وبرسولك موضم رضاك 
وعطقك » وإحسانك » وفضلك » إنك أ كرم مسئول » وخير مأمول » 
وصل اللهم على سيدنا عمد النى الأ » وعلى آله الأطهار , وصحابته الأخيار » 
والتابعين لم بإحسان إلى يوم الدين . 

ستيان ونا 
اللائذ يكنف القوى الذى لايقهر 

عزبة التخك | السابع من ربيم الأول 1*1 هم 
القاهية فى ١‏ الخامس عقي من يونيه 1559م 


بيان با موضوعات 


الصفحة الوموع 
ه إقتاحية 
5 دأى « كلفين » فى صلة العلوم باللدين 
> رأى « فرنسيس ببكون» فى صلة الفلسفة بالدبن 
بة 
الكتاب الأول 


القصل الأول 
ما هى الفلسفة ؟ 
١‏ أصل كلة و فاسقة » 
+ الحكة 
4 محبة الجككية 
٠‏ مهد لتعريف الفلسفة 
. رأى « رسل » 
"١‏ رأى « إبراهم مدكور » و « بوسف كرم » 
؟؟» رأى « شد جواد مغنية » 
سم رأى « أو زقاد كوليه » 
ع تعريف الفلسفة عند هو رسل » وه مدحكور » 
ه؟ رأى « ابن سيئا 6 
7 الأطوار الى تتقل فيها تفكير الإنساتف 
5 بأى « الكندى عم 
8 بين الفلسفة الميتافيزيكية والفلسفة الوضعية 
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الذهب الوضعى لا يعترف إلا بالممسوس 

استهانة المذهب الوضعى بالدور الذى تقوم به الميتافيزيكا 

اعتراف « رسل » بأمية الدور الذى تقوم به الميتافيزيكا 

مناقشة المذهب الوضعى ء من وحية نظر مادية 

البحث فى الميتافيزيكا ضرورة لا مفر منها ٠‏ 

مئ وجهة نظر الفلسفة الوطعية. . الاستنباط بتكيل أن يلىء ديق عرل 
الوحود وكاثناته 

الفلسفة الوضعية يازمها الاعتراف يرفع النفيضين 

وجدالشيه بين الفلسفة الوضعية .وماجاء فى كتاب «برونوكولات حكا, صوهيون» 

أ كاذيب كثير ةر وج ناسهم العلم 

العلماء يتفون عن العلى ما بروجه الأشعرار باسم العلل 

« وولتر أوسكار لندنبرج » يؤكد الرابطة الوثيقة بين الدبن والعل 

واجينا محو السموم الى بروج لها باسم العلم 

أهداف المذاهب الوضعى” 1 

الذهب الوضعى يصير الفلسفة اسماً بغير مدلول* 

« أوذفلد كولبه » يقرر أن اللذهب الوضعى بهل ماهية القلسفة: 

موضوع الفلسفة 

تعدد أتواع المشاكل التى اعترضت طريق الإنسان منذ بداية نشأنه 

'زعة انبعثت منذ القدم ب ومازالت.تنيعيٌ ,إلى الآن .ترئ إلى “نجاهل: الصعاب » 
وانكارودودها 

الأمر الواقع من العسير انكاره 

المرجون لإنكار الميتافيزيكا م أنفسهم دليل على.وجودها 

الملحد دليل على وجود الميتافيزيكا 

المؤمن دليل على وجود الميتافيزيكا 

الشاك دليل على وجود الميتافيزيكا 

موقف الوطعيين من إنسكار المتافيزيكا وموقفك «كنت » 


سد سوسم ل 


«الصفحة الوضوع 
عع أشادة الفلسفة الوضعية بإنكار الثىء ونقيضه 


2 
ف 
1:5 


3 


و كنت » بحد طريقاً سير فيه : والفلسفة الوضعية تنسد فى وجوهها الطريق 

الفسلفة الوضعية تضيق بالوجود ذرعاً » فتأوى إلى حظيرة العدم 

د« كنت » أدرك الشكلة فبحث لاعن حل ؛ والفلسفة الوضعية لال تعرف 
الل أنكرت المشكلة . . 

العقليون ترون الوحود « الععلى 6 ابين من الوجود « السى » 

طريقة جديدة من طرائق لليتافيزيكا يضيفها « كنت » إلى الوسائل العروقة 
من قبل 

طريقة و كنت » الجديدة » التى توصل بها إلى معرفة اليتافيريكا 

الذهب الوضعى يتخذ من الجبل بالشىء طريقاً إلى العلم بعدم وجوده 

الذهب الوضعى صورة جديدة للسوقسطائية اليونائية القديمة 

السقسطة ليست فلسفة 

السفضطة تستعير اسم الفلسفة لتستر به ما هى عليه من العجز أو الكسل . . . 

السفسطة عامل من عوامل انتشار الفوضى والفساد فى الأمم » بإنكارها 
للفضائل » والآداب والأديان . ٠ ٠‏ 

المق لا يستعصى على من مخلص فى طلبه 

و القديس توما الأكوينى » ببسط ما يظنه الناس صب 

الذهب الوضعى يتحدث عن ه الزمان » و « المكان » قبل لما عنده محديد 
كن من ادرا كما باحس الذى لا بؤءن بسواه 

المدهب الوضعى لا ستحى أن شكر رفع النق.ضفين 

من محبس نفسه فى مكان » أن حقه أن يقصر علبه عليه » لكن لس من حقه 
أن بكر وجود ما عداه 

مهمة الذهب الوضعى تتركز فى الإنكار » لا فى بعت 

أفواع الاستحالة ثلاثة . 2 

المذهب الوضعى بوهمك - ا يستعمل من ألفاظ ‏ أنه على شىء ولكنك إذا 


فيشت ١‏ وجدته على غير ثىء 


سد يوم سد 


الصفحة للوضوع 

أ المذهب الوضعى ودائرة نشاطه هى الوجود الحسى فقط - بتورط حين. 
يحاول أن عتحن الحس يعرف صلاحيته للادراك ؛ لأن هذا الامتحان لاتأنه 
عن طريق الحس 

إ/ا الذهب الوضعى فى فى محاولة إمتحان الحس ؟ ليعرف هل هو قادر عل 
إدراك الواقع كا هو . . . 

مب المذهب الوضعى يسأل : ماذا يبرر لنا أن مجاوز الخبرة التق تمارسها فعلا إلى. 
ماليس متها . . . 

م؟/ا المذهب الوضّعى بجحب على السؤال ‏ بما بزيد السؤال قوة والمسثوله 
حيرة .... 

سن المذهب الوضعى يشيد بفلاسقة حكوا على العالم ككل ؛ لأن حكهم هكذا» 
وافق نزعته ؛ مع أنه رفض من قبل حه الفلسفة اميتافربكية على العا م ككل 8 

4 الذهب الوضعى محتتمج إلى للنطق فى أمور ميتافيزيكية » مع أنه لا يعترقه 
بالميتافزيكا » ولا عنطقها » ومنطقه الذى هو محليل العبارات لا يمكن 
تطبيقه على اميتافيزيكا . . . 

وبا مثال يشريه المذهب الوضعى ليستبين عن طريقه جواب السؤال القائل : 
ماذا سرر لنا أن مجاوز الخبرة الى مارسها قعلا إلى ما ليس منها . والمثال > 
والسؤال ؛ معاً »لا مخضعان الحس ولا لاعلم التجربى القائم عليه ؛ فا للمذهب. 
الوضعى » وما ليس داخلا فى دائرة اختصاصه ؟إن هذا كله دليل على أن. 
الفلسفة الميتافيزمكية أمر واقع قعلا ء وأن سلطامها شامل لأنصارها وخصومية 
على السواء » وإن حمل العناد قوماً على أن يدعوا عدم اعترا فبم بها ؛ وعدم. 
وجودها . . . 

4 مثال ثان يضعربه المذهب الوضعى .٠‏ لنفس الغرض ء وهو كلثال الأوله 
انظر ص ويا فى دلالته . ٠ ٠‏ 

بب مثال ثالث . . . انظر الثالين الأولين . . . 

مببا عود إلى جوهي الشكلة التى يعرضها المذهب الوضعى ؛ وهى الصلة باه 
الفكر الوجود 


ووم ل 


الصفحة الموضوع 

ها استعراض مذهب الشكاك بالنسية لمشكلة الصلة بهن الفكر والوجود 

؟م تقد المأهب الوضعى لمذهب الشكاك بالنسبة للصلة بين الفكر والوحود 

؟م المذهب الوضعى يتورط حين يقحم «الاستقراء» فى مجال لايصلحلأن يستعمل فيه 

؟م المذهب الوصّعى يقنع بالرجحان » ويتخلى عن دعوى اللقين 

م المذهب الوضّعى ليس فى ومعه أن يظفر حتى بالرجحان 

بار المذهب الوضعى حين لا نحد اليقين ولا الرححان ؛ فإنه يسبجل على نفسه العجز » 
وهو الذى أزعج الأذان بصياحه أن موضوعات محثه أمور محسوسة » وأنها من 
أجل ذلك تتعالى عن الشك والإسكار 

م استعراض مذهب الحدسيين بالنسبة لشكلة الدلة بين الفسكر والوجود 

هم برى المذهب الوضعى أن الخحدسيين محاون المشكلة يانكرها 

٠ه‏ المذهب الوضعى يصرح أن أمام الفلسفة بمحث مشكلة الصلة بين الشىء ما قأنم 
فى الخارج , وبين انطباعه على الحاسة . وإنانسائل الذهب الوضعى عن الفلسفة 
التى تحد نفسها مضطرة لأن تبحث هذه اللشكلة , أهى فلسفته الوضعية الى كل 
مهمتها تتحليل عبارات العلماء ؟ أم هى الفلسفة الميتافيزيكية , التى تدرس مارج 
عن النطاق المسى الدى محصر قيه العاماء أنفسهم ؟ 

؟ية المذهب الوضعى يقول للحدسين : «أنم محلون الشكلة بإنكارها » فإن كان 
المذهب الوضعى يرى أن هذا اللقول يصلح أن يكون رداً على الخصم » فاذا 
هو فاعل فى قولنا له : « إنك نحل مشا كل المتافيزكا بإنكارها » ؟. 

غية استعراض وجهة نظر و الظاهريين » فى مشكلة الصلة بين الفكر والوجود 

باو تقد وجهة نظر « الظاهريين 6 

هة استعراض وجهة نظر راعة حول مشكلة « الصلة بين الفكر والوجود » 

٠‏ نقدنا لوحهة النظر الراعة 

٠‏ بأى « ديكارت » فى الصلة بين الفكر والوجود 

» رأى « رسل » فى الصلة بين « الفكر والوجود‎ ٠ 

٠‏ المذهب الوضعى بِأَحْدْ بالادعاء من غير أن يناقشه 

١‏ المذهبالوضعى يستأنف الحسي الذى أصدره على والعقل» بالإعدام؛من حيثه 


إنه غير سوس 


لاوم سم 


الصفحة اللموضوع 
٠‏ المدهب الوشعى يتلطف فيرضى عن قضية « الأثر يدل على المؤثمر» 
٠6‏ المذهب الوضعى مختار من وجهات النظر الأريع ‏ التى ساقها كاول لشكلة 
« الصلة بين الفكر والوجود  »‏ رأيآً جمع بإن وجهق نظر منها . دون أن 
يوضم سيب هذا الاختيار 
+١٠ذ‏ الذهب الوضعى بي لبالشكلة الى استعرض بشأتها وجبات نظرمتعددة _-وهى 
الصلة بين الفكر والوجود - ميلا تخرج بها عن أصل وضعبا ؟؛ ليصيرها 
مشكلة « عبارات »م من حيث إن الفلسفة الوضعية ترى أن ميمتها هى 
دراسة العيارات . ولكن المذهب الوضعى حين يتحرف عن الطريق الذى 
تسير فيد' الشكلة » ان محد واحدة من الفرق الأريع التى استعرض وجهات 
نظرها تترك سيرها الأصلى لتنحرف معه . 
وفيم إذن كان استعراضه لوجبة نظرها ‏ واختياره طرفاً منها ؛ ما داملا يلتق 
معيا حول أصل الشكلة ؟ ذلك أمر غير مفهوم . . . 
و٠٠‏ للذهب الوضعى يختار من وجهات النظر الأربع ما مختار دون أن يبرذ 
ميرراتث هذا الاختيار . .. 
١0‏ المذهب الوضعى يتناقض حيث يتكر الاستنياط ويقره . . 
مو موقف العقليين والتجريسين والوضعيين من الرياضة 
١‏ هل الرياضة ضرورية الصدق ؟ 
١1‏ هل الرياضة تنىء بشىء جدد عن الوجود وكائتاته . . . 
١8‏ قصة عل المندسة فى الأزهر تثبت أنه عل يتصل بواقع الحياة » لا كما يذهب 
المذهب الوضعى » إلى أنه فرضيات لا صلة لما بعالم الواقم 
عيم؟ هل قضاء الذهب الوضعى « يأن الوجود هو المحسوس » قضاء يقوم على 
دعام مستمدة من الذهب الوضعى نفسه ؟ أم يدوم على دعاثم مستعارة من 
الفلسقة الميتافيمكية ؟ وما بالك عذهب يقيمه صاحيه على دعام لا برضى هو 
نفسه علها ؟ . : 
1 المذهب الوصّعى يدود فيسمعنا نئمة « الضرورة العقلية » ومعروف أن صلة 
« المذهب الوضعى » بالضرورة العقلية صلة مبتونة . . . 


سيوم ل 


اللوضوع 
لوضعى - وهو خادم العل الأمين ‏ يتتكر للعلم » من حيث لا يدرىه 
الوضعى عترف بنظريات فلسفية تناقض اذهب الوصّعى 
الوضعى يتحدث عن « اليصائر » وهى لا تدرك بالماس 
الوصعى يروى - رواءة المصدق ‏ عن الفلسقة القدعة أمورا لم مخشع 
كبا للحس الذى لا صدق المذهب الوضعى إلا نه 
طريفة لمذهب الوضعى تكشف عن سذاجته وسطحيته 
الوضعى يتنكر للعلم - وهو خادمه الآمين ‏ من حيث لا يدرى 
ذهب الوضمى فى و الشيبية » 
ب الوضعى 6 و ( هيوم » 
الوضعى ‏ وهو خادم العم الأمين - يقف حجر عثرة فى طريق العلم 
الدنية بين العلل والفلسفة 
الفيلسوف المعاصر من ودبة نظر المذهب الوضعى 
هب الوضعى بالعلم . 6 
: الوضعية خادم للعلم بحرى فى أثره , . . 
كر الذهب الوضعى لاعلم أحياناً » فذلك على الرغم منه . . . 


وسع العم أن محقق للانسانية ما تصبو إليه من سعادة ؟ , . 
: عل مبلغ مقدرة العم على محقيق سعادة الإنسائية مجب أن تنزل إلى عالم 


دنية ., 

السعاذة . . . 

كبير بين مهمة العم ومهمة لليتافيزيكا 
الخير والثير »؛ 


السعادة والشقاوة لا يمكن أن يكون من وضع العم 5000 


ل الناس لا يلها العلم . . . 


ن أقل الناس اقداماً على جرعة الانتحار . . . 


يريس ل 


الصفحة الموضوع 

م6١‏ سمو الدين على الفلسفة 

جره 1 الاعان قبمة معنوية تدرك بالعقل ولا تدرك بالحس 

ه١1‏ لا عكن أن تقوم مدنية على العلى وحده 

مه١‏ أثر الدنية الادية فى سوء ساوك الرأة 

5 آأثر الدئية الادءة فى سوء أحلاق الناشئة 

١#‏ أثر الدنة المادية فى فساد المذاهب الاقتصادية 

+8 عدم كفاءة الذهب الرأسالى لتحقيق سعادة الإنسانية 

ع4 عدم كفاءة المذهب الشروعى لتحقيق سعادة الإنسانة 

هذا رأى و الأستاذ #ود العقاد » فى النظام الشيوعى 

حذكا كفاءة مبادىء الإسلام لتحقيق سعادة الانسانة 

بوط أمثلة من فساد الذهب المادى 

١4‏ ميدأ المساواة فى الاسلام هو الطريق إلى رفعة الإنسان 

م١١‏ أمثلة لتطبيق مبدأ للساواة فى الاسلام 

٠‏ الإسلام مخلص النقوس من الأنانية 

مال أمثلة أخرى من فساد المذهي المأدى 

+او الحقيقة الرة الى هلها كثير من الناس ؛ هى أن فساد السلوك الشحخمى 
يؤدى حا إلى فساد السلوك الجاعى 

1# رأى «رويرت ميلايكان» العالم الطبيعى » فى ضرورة الإعان بالقم الروحية » 
وى الحاجة إلى تطبيقها على الفرد ‏ والجاعة 


1/4 دأى « ويلسون » فى ضرورة الإعان بالقم الروحية وضرورة تطبيقها على 


ساوك الفرد والأناعة 

5 دأى « بليتان » فى ضرورة الإعان بالقم الروحية وضرورة تطبيقها على 
ساوك الفرد والجاعة 

رأى « مونتو جومرى » فى ضرورة الإيمان بالقم الروحية » وفى ضرورة 
تطبيقها على ساوك الفرد والجاعة 


وبا؟ عدم الدقة فى استعال و الكلمات »6 وعدم التحرى فى محديد مفهوميا 


ووم ل 


«الصفحة ا موضّوع 

هب موقف لصلاح الدين الأوبى يشيد يعلو شاته فى الناحية الخلقية 

هل موقف للشيخ « البدوانى » يشهد يعلو شانه فى الناحية الروحية 

+1 بسع الناس مصالل أوطائهم تحت تأثير شهوة جاعحة » آثر من آثار سوء التريية 
الخلقة والدينية 

©» الشيخ البدوانى » و « سقراط‎ ( ١ 

عبب؟ الوطنية التى لاتعتمد على باعثة من الخلق والدين إما مى حصن متداع بوشك 
أن نهار 


أى هذه الثلاثة أقرب إلى العقل وأقدر على إرضاته واقناعه 8 
م1 برى و رسل أن الفلسفة وسط بين اللاهوت والعل 
بم/اة برى « رسل » أن العم يفيد اين 
.+اا برى « رسل » أن اللاهوت يعتمد على صلابة الإعان ولا يتمع فى محال 
العرفة اليقيفية ' 
وبال لاشك أن « رسل » أخطأ فيا قالهءن كل من العل والفلسفة واللاهوت 
و1 سان خطأً « دسل » فى دعواه أن العل أوثق من كل من الفلسفة واللاهدوت 
.اما نحديد المراد من العم 
١م‏ الأسس الى يتوم عليها العلى » ليست من العم 
م1 قانونا السببية والاطراد ؛ ها أساس العوائين العلسية 
.17 قانون السببية « عقيدة » وليس علمآ تجريبباً 
م1 قانون الاطراد « عقيدة ع وليس عاباً رسا 
4م الذهب الوضمى .نكر قانون السببية 
جم الذهب الوضعى نكر يقيلية العم تبعاً لانكاره قاون السببية ... 
م1 قانون السيبية نحل إلى حانيين اثنين . . . 
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من ينازع فى الجانب الثاتى من قانون السببة ٠‏ فإنه ينحدر إلى انكار البديهى. 
الأشاعرة يتكرون المانب الأول من قانوتى السيبية » كا يتكره الذهب. 
الوضعى ء ولكن إنكار الأشاعرة له قالم على أساسى معقول » أما إنكار 
الذهب الوضعى له , ققَأنم على غير أساس . . » 

خلاسة .ا 

الأشاعرة سبقوا إلى ما يفاخر المذهب الوضعى بأنه أول من عرفه . . . 
المذهب الوضعى شرق بان م الوجوب »6 و «ه الدوام » تفرقة تقوي 
بالنسية لميدئه ‏ على غير أساس 

الذهب الوضعى يرضى أن تكو نشئون الإنسانية خاضمة لإرادة غير محسوسة 
وهو الذى لا يؤمن إلابالمحسوس - ولا برضى أن يكون الكون كله 
خاضعا لإرادة الله . . . 

نص التزالى اللدى يفيد عدم ضرورة الجانب الأول من جانى نظرية 
السينية :. ؛ 

رغم اتفاق الأشاعرة والوضعيين على انكار الجانب الأول من جانى قانون. 
السببية ‏ فا يزال الفرق بيهم كبيراً . . . 

سطحة اذهب الوضعى ... 

المذهب الوضعى لا درى ما يقول جواباً لط انكار السبية . . . 

تعود إلى « رسل » الذى برى أن العلل يفيد اليقين لنعرف موقفه من نقد. 
« الأشاعرة » و « الوضعيين » و « هيوم » لقانون السببية ... 

الطعن فى « قانون السبيية » مفض إلى الطعن فى « قانون الاطراد » . . . 
قانونا السببية والاطراد ٠‏ فلسفة وليسا على » فإذا أحَذنا بنظرية م رسل ‏ 
نفسه فى أن الفلسفة أدنى مرتبة فى البقين مئ العلى لم يسلم له قوله إن العلي 
أعلى فى مرتبة القين من الفلسفة ؛ لأن البنى على أصل لا عكن أن تعلو 
رتيته عن هذا الأصل . 5 ١‏ 

الفلسفة وإن كانت من وجبة نظرو رسل » تازل عن مرتئة العل فى البعين > 
فعى تؤدى - من وجهة نظر و رسل » أيضا ‏ وظيفة ليس فى وسع العلي 


ا أصفحة 


07 
.م 
000 
060 


ينف 
ه١1"‏ 
14" 
15" 
1" 
فى 
يفف 


وا١ءةٌ‏ سه 


الموضوع 

أن يؤدمها » وهذا إن صح ‏ وهو يح - يفسد على المذه بالوضعى زعمه 
أن الفلسغة ليس لما وظيفة تؤدعها . . . 

أمثلة توضح خطأ ماذهب إليه ه رسل » من أن الفلسفة لم تبلغ درجة اليقيق . 
ارتفاع الضدين 90 .وارتفاع التفيضين 5200 

نظرية المساويين . . ونظرية القياس الأرسطى 

نقد الق.اس الأرسطى باشتّاله على الدور . . . 

دقع الدور يجملة وجوه . . . 

نظرية السيبية . . 

المذهب الوضعى لا بجخرى وراء الحق » وإنما نخرى وراء الغرض . . . 

العم الذى يرضى المذهب الوضعى أن يقف منه موقف الخادم , خالفه 
اللذهب الوضعى ويعترف غخالق للكون . . . 

«ورسل 6 شرح « النقد » قينا لابق المذهب الوضعى - فى عسكه 
برفض الميتافيزيكا س أساساً يقوم عليه 

تقوم كل من العقل والحواس من حيث قدرتهما على إدراكه البقين 50 
رأى « رسل »ع فى الحواس والعقل 

رأى « د ارت » فى الحواس والتفل . . . 

رأى « الغزالى » فى الحواس والعقل . . . 

ديكارت والغزالى بريان أن الفلسفة تقوم على أساس من الدبن » وقد سبق أن 
بينا أن العلى يقوم على أساس من الفلسفة » فلا يعقل والخال هذه ءأن يكون. 
العم أوثق من الدين والفلسفة 

ضآلة شأن الإنسان أمام الكيرياء الإلحية 

خطأً « رسل » فى فبم سلطة الدبن 

سلطة الدءن مستمدة من سلطة العقل 

ضرورة تدخل العقل فى فهم الدين 

رأى « الشيخ المراغى » فى مئزلة المقل من الدبن 

أول مايجب على المكلف من وجهة نظر الإسلام هو النظر العقى 

مظور آخر من مظاهى سلطة العقل أأى عتحها له الدئن 

(م50؟ التفكير الفلسنى ) 


سند ”ا و 8 سسدم 


الصفحة الوضوع 
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يفف 
ففف 
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نثرفق 
كرف 


تذفن 
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زرف 
رن 
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نرف 
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لضفن 
5؟ 
للقن 
4 
قف 


يدق 


الإسلام كفل للعقل من الحرية قوق ما يكفله له البشي 

ماذح من القرآن الكر م تدل على ما لاعقل فى الدين من اللكانة 

أسلوب الدين فى عرض الحقائق على الناس 

رأى النزالى في نوعيه هذا الأسلوب 

رأى ابن رشد فى نوعيه هذا الأساوب 

خطأ من يتهم الدين بأنه يقيد حرية الرأى 

الغزالى يذهب إلى أن الدين ل يؤاخ العقل فقط بل إنه عل الإنسان كيف بزن 
الرأى ليعلى أحق هو أم باطل 

لا يسوغ لمنصف - وهذا شأن الدين ‏ أن يتهم الأديان يأنها تقيد حرية العفل 
لعل خطأ ورسل» فى تصوبره الدبن أنه يقوم على أساس فن صلابة الإعان » 
لاعلى أساس من قوة العقل» راجم إلى الخطأ الى تردى فيه رجال 
الكنيسة » حيث حجروا على العقول » واحتكروا سائر جوانب العرفة 
باسم الدين 

رأى « وولتر اوسكار لندئيرج » فى سبب نشأة العداوة بين الدين والعقل 
رأى الذدكتور د مياهات تيركير » فى الصلة بين العمل والدين 


رجال الكنيسة ,تحماون أثم ماشاع فى الأوساط من أن بين العقل 
والد.ن عداوة 

« الأستاذ عبد العزيز بن إدريس © يصور معنى الدبن عند الأورسين 

شعار الإعان عند « القديس توما ال كوينى » 

مشمروعية اباد فى الإسلام 

و جوستاف لوون » ,وطح أن الأرغام ليس مئ مبادىء الإسلام 

مظهر من مظاهر الابل الإسلااى 


سر اضطياد يعض رجال الفكر السلبين 

الترايط تام بين أجزاء العقيدة الإسلامية من ناحية ء وبين العقيدة والسلوك 
من ناحية أخرى 

سيب استلزام الإعمان للعمل »وعدم استازام الفلسفة للعمل . . . 


0 01107 كت 
الصفحة الوضوع 
أقسام الفلسفة 


4” اختلفت وجهات النظر فى تقسم الفلسفة نظرا لاختلافهم فى تعريفها . 

3 يندرج محت اسم الفلسفة ما يسمى « فلسفة عامة » وما يسمى « فلسفة 
خاصة © . ٠‏ , 

.+ أقسام الفلسفة العامة : ما بعد الطبيعة . . . نظرية العرفة . . . 

.مم أقسام الفاسفة الخاصة : فلسفة الطبيعة وعلٍ النفس والأخلاق وفلسفة القانون 
وعم لمجال وفلسفة الأديان وفلسفة التاريع . . . 

ؤه؟ تفسير وما بعد الطبيعة » ... وتفسير « نظرية للعرفة م ... 

عو تفسير « النطق » . . وتفسير و فلسفة ما بعد الطبيعة » . . . 

سبوب الفرق بين « فلسفة ما وراء الطببعة » و « الفلسفة الطبعية » و « العلوم 
الطبعية .2ه 

4ه تفسير و قلسفة عل النقس 6 

وه” تفسير و فلسفة الأخلاق » وتفسير « فلسفة القانون » 

جه؟ تفسير « فلسفة امال » 1 

ج” تغسير م فلسفة التاررج » 

+.م تعليق 

الى أقسامالفلسفة عند فقلاسفة السلين 

ع.؟ تعريف أبن سينا للفاسفة والحمكمة النظرية والحمكة العملة 

عم أقسام المسكة العملية ثلاثة : حكة مدنية وحكة منزلية وحكئة خافية 

بم فائدة الحسكة الدنية وفائدة الحسكة المنزلية وفائدة اله-كمة الخلقية 

عم أقسام المسكة النظرية ثلاثة : حكة طبيعية وحكة رياضية والفلسفة الأولى 

وم تفسير المدكة العملية وتفسير العلم الطبيم 

دم تفسير العم الرياضى 


الصفحة 


كف 
ف 
كف 
ضف 


الف 
نف 
نكيف 
اميق 
ذف 
يفف 


عت حت 


للوضوع 
تفسير العم الإهى 
أقسام الحسكة العملية 
أقسام العلى عند الغزالى 
تفرع العاوم عن الفلسفة 
غاة الفلسفة 


رأى صاحب كتاب 2 أسس الفلسفة © 
هل للفلسفة النظرية غاءة ؟ 
رأى صاحب و الدخل إلى الفلسفة 6 


رأى و رسل » 
رأى «١‏ الكندى 6 
رأينا ممه 
الفصل القفاق 
شأ الفلسفة 
الإنسان مفكر يطبعه 


الأديان ساعدت الإنسان على التفلسف 

رأى للرحوم م« الدكتور فضيلة الشيخ تمد عبد اله دراز « 

رأى « بارتمامى سانت هلير » رأى « شاشاوان » 

رأى « هترى برجسون » 

رأى « معجم لاروس » . رأى ششرذمة من الشواذ . رأى « فولتير » 
رأى « السوفسطائية 4 

تعليق لفضيلة الرحوم الدكتور « ممد عبد الله دراز » 

نقد الشعوببين الذاهبين إلى أن الإنسانية عناصر متبايئة بطيعها 

رأى « دى لاسى أولبر » 

رأى « فضيلة للرحوم الشيخ مصطئ عبد الرازق » 


لاهءجٌ د 


الصفحة لوضوع 
و" التاريم يضع أمامنا هذه المعاومات : 
أولا : أن تمكيرا عقليآ وجد فى الغرب قدهاً . 
0" أن تفكيرا عقلياً وجد فى السرق قدا . 
ثالتآ : أن التفنكير العقلى الغربى إستحق اسم الفلسفة . 
رابعآ : أن التفكير التمرق يسيق التفسكير الغربى سبق زمانا . 
خامسآ : أن اتصالا فنكرياً تم بين الشرق والغرب 
ولا مختلف التارع حولهذه المعاومات 
4٠‏ التارع مختلف حول هذه الآراء : 
و هل التفسكير الشسرق القدمم وصل إلى حد يستحق معه اسم الفلسقة 5 
مد هل استفاد الغرب من الشرق ؟ 
.وم رأى « أسحاب دروس فى الفلسفة التوجمهية 6 
جوم تعليق . 
سوب امحدار أرسطو إلى أفسكار تنشيه أفتكار العوام 
عوم تعليق الأستاذ بوسف كرم على رأى أرسطو 
غ0 خر اقة أفلاطون فى شبوعبة الأطفال والنساء 
عو؟ ما الرأى فى الفلاسفة السابقين على وجود عل المنطق ؟ هل لا ستحقون اسم 
« الفلاسنة »6 لأنهم ل يعرفوا النطق ؟ . 
هيوم رأى صاحب و تار الفلسفة اليوثانية » 
5و" تعليق . 
5و رأى « ديوجين لا إرس 6 
ب رأى أصحاب دروس ف الفلسفة التوجهية « فى استفادة الغرب من الشعرق » 
بوم رأى صاحب « تار ع الفلسفة اليو نانية 6 


جوم رأى « الأستاذ ميير » 
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رأى « الأستاذ دنكر 0 

رأى و أستاذنا الك كتور غلاب 6 

رأى ١‏ الفارابى » 

رأى « الأستاذ رويرتسون » 

رأى « بارتامى سانت هلير » 

أستاذنا الددكتور غلاب يناقش « بارتامي مانت هلير » 


الفصل الثالث 
نشأة التفكير الفلسنى الإسلاتى 


الإسلام والعرب 

وثنية العرب وتوحيد الإسلام 

ائر عبادة الله فى رفع شأن العرب نفسيآ وفسكريآ 

دلالة الحاوق على الخالق 

التجاء العايد إلى حمى المعبود 

معنى الوت عند العرب قبل الإسلام ومعناه عندثم بعد الإسلام 
الدنيا طريق الآخرة 

لا تناكر بين الدنيا والآخرة من وجهة نظر الإسلام , كا لاتناكر بين 
الوسيلة والغاية إلا عند من لا يفهم وضع كل منهما من الأخرى 
الاسلام أوقد فى تفوس العرب شعلة اسلخاس العلمى 

الرأة قبل الإسلام 

الرأة بعد الإسلام 

الحرب قبل الإسلام 

الحرب فى نظر الإسلام 

أمن الماعة من أثم ما يازم :وفيره لما 

الإسلام برقع كرامة الإنسان ويعلى من قدره 

الإسلام ممض على العمل وينهى عن التوا كل والكسل 


ب بيا.ثمٌ دم 


الصفحة الموضوع 


امن 
لضن 
لضن 
15 


كرون 


فون 


الإسلام يقم علاقة الناس بعضهم مع عض عل أساس مئ الحمة التبادلة بينهم 
الربا من وجهة نظر الإسلام ‏ داء اجماعى خطير 
ظريقة الإسلام فى تخليص الناس من خطر الربا 
العيادات فى الإسلام ساج محمى الإنسان من الخطأ فى حق نفسه وفى 
حق الآخررن 
صورة الإنسان الجديدة ‏ بعد أن مخلص من أوضار الجاهلية وأخذ نفسه 
عيادىء الاسلام 
خطأ أحاب كتاب « تار ع العرب مطول » فى فهم طبيعة الإنسان الم 
أمثلة تدل على ماوصل إليه العربى هن مو وكال فى ظل الإسلام 
أثر الإسلام فى 'وجيه العرب محو العلى والعرفة 
أصول الدبن 
التصوف . . . 
الفلسفة . . . 
أصول الفقه 
مثارقت أخرق 
الرياضيات . . . 
الفلك . . . 
الجغرافا. .. 
الفيزياء . . . 
لللكانيكا . . . 
الكيميا,... 
العاوم التطبيقية 


رجاء ى الله واعتدار إلى الناس 


مطبمة السئة الحمدية 
١‏ شارع شريف باشا الكيير عابدين 
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